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Vorwort. 



Studium und Neigung zielten micli zu religions- 
philosopliisclien Untersucliungen liin. Dass icli in 
meiner Riclitung nicht mit dem Strome scilwimme, 
darf micli von der Erfüllung meines Innern Berufs 
niclit abhalten. Besonders in unserer Zeit der Ent- 
zweiung und Zerrissenheit, in Tvelcher die Wissen- 
schaft segensreich oder verderblich auf alle Schichten 
der Gesellschaft ein^wlrkt, kommt es darauf an, den 
Muth seiner Meinung zu haben und nicht davor 
zurückzuschrecken, dass man in der Minderheit blei- 
ben ^werde. Materialismus und Buchstabenglaube 
können mich in der Ueberzeugung von dem Fort- 
schritte der Menschheit nicht irre machen, und eine 
Bedingung desselben bildet gerade die Verbreitung 
dieser Ueberzeugung selbst. Dazu einen Beitrag zu 
liefern ist auch diese Arbeit bestimmt. 

Sie wird in zwei Abtheilungen erscheinen. Die 
erste betrachtet die vorchristliche Entwicklung des 
Gottesbewusstseins im Allgemeinen, die zweite soll 
auf die griechische Mythologie im Besonderen, na- 
mentlich auf Hermes, Pallas Athene und verwandte 
Gottheiten sich beziehen. 
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Erster Theil. 



1. 

Die Gottheit als Naturerscheinung. 

Noch ist die Zeit nicht ganz vorüber, in welcher die classische 
Philologie ihre Blicke dermassen auf die griechische und römische 
Welt beschränkte, dass sie am liebsten jeden Zusammenhang der- 
selben mit der übrigen Welt geleugnet hätte. Und doch ist jeder 
Gegenstand ein bestimmter nur durch sein Verhältniss zu andern 
Gegenständen; somit kann nur im Zusammenhange und durch 
Vergleichung mit denselben sein Wesen klar werden, und sucht 
man begriffliche Erkenntniss, so lässt sie sich nur durch Zusammen- 
stellung auf Grund allgemeiner Wahrheiten gewinnen. 

Wie man also nicht mit der Kenntniss einzelner Erdschichten 
sich begnügt, sondern durch vergleichende Geognosie zur Geologie, 
ähnlich durch vergleichende Anatomie und Physiologie zur begriff- 
lichen Auffassung der Organe des Körpers vorzudringen strebt, 
so sind bei der Mjiihenerkenntniss drei Stufen zu unterscheiden : 
1) die unmittelbare Bekanntschaft mit den Mythen selbst, 2) die 
vergleichende Mythenerkenntniss (vergleichende Mythologie) und 
3) die Philosophie der Mythologie. Diese letzte könnte man auch 
analog der Geologie, Psychologie u. s. w. einfach Mythologie 
nennen, so dass dieselbe durch ihre Benennung vergleichende 
Forschung und philosophische Behandlung voraussetzen würde. 

Der bereits durch seine sprachwissenschaftlichen Unter- 
suchungen hoch verdiente Gelehrte M. Müller hat als Einleitung 
in die vergleichende Religionswissenschaft; einige in London ge- 
haltene Vorlesungen veröffentlicht, welclie mit einer Abhandlung 
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2 Die GotÜieit als Naturerscheinung. 

Über Philosophie der Mythologie schliessen. M. Müller bezeichnet 
selbst seine Methode als die nominalistische im Gegensätze zur 
realistischen Methode der vergleichenden Mythologie, d. h. er 
fordert, dass zum Zweck der Interpretation oder Vergleichung der 
Boden durch etymologische Forschung geebnet sei und die Namen 
der verschiedenen Götter und Heroen auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgeftlhrt werden.^) Diese nominalistische Anschauungsweise 
des Verf. scheint zum Theil aus seiner Ansicht vom Verhältnisse 
zwischen Gedanke und Sprache hervorgegangen zu sein, dass näm- 
lich beide zu einander sich verhalten, wie Seele und Körper. Zwar 
setzt er noch hinzu, „wie Kraft und Function, Wesen und Form". 
Aber diese Verhältnisse sind einander nicht gleich. Kraft und 
Function (Aeusserung) bezeichnen als metaphysische BegriflFe ein 
viel allgemeineres Verhältniss, als die naturwissenschaftlichen Be- 
griflFe Seele und Körper, und der Gegensatz zu „Wesen" ist nicht 
„Form" sondern „Schein". Nur das Verhältniss von Kraft und 
Function oder Aeusserung triflft für Gedanke und Sprache zu ; denn 
dass Sprache ohne Gedanken ebenso unmöglich ist, wie Gedanke 
ohne Sprache, lässt sich nicht bestreiten. Daraus folgt aber noch 
keineswegs, dass beide sich zu einander verhalten, wie Seele und 
Körper. Denn Seele und Körper verhalten sich stets so zu einander, 
dass eine bestimmte Seele nothwendig in einem bestimmten Körper 
erscheint. Die Seele eines Pferdes belebt stets nur den Körper 
eines Pferdes, und die Seele eines Löwen kann nicht etwa den 
Körper eines Tigers zum Ausdruck haben. Verhielte sich die 
Sprache so zum Gedanken, wie der Körper zur Seele, so könnte es 
eigentlich nur eine einzige Sprache geben, jeder Begriff hätte nur 
Ein bestimmtes Wort zu seinem Körper. Denn die Vernunft ist 
überall dieselbe. Es könnte also zwar eine Sprache reicher oder 
ärmer, vollständiger oder unvollständiger sein, als eine andere, aber 
dieselben BegriflFe müssten in allen Sprachen durch dieselben Wörter 
ausgedrückt werden. Da es nun thatsächlich viele verschiedene 
Sprachen gibt und in ihnen gleiche BegriflFe in sehr verschiedenen 
Wörtern ihren Ausdruck finden, so müssen wir das Verhältniss 
zwischen Gedanke und Sprache anders feststellen oder den all- 



« ! 



*) M. Müller „Ueber die Philosophie der Mythologie*' S. 350. 
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gemeinen Ausdruck „Function" oder „Aeusserung" für diesen Fall 
anders bestimmen. 

M. Müller selbst spricht gleich darauf das Richtige aus, indem 
er der Qeberden- oder Zeichensprache erwähnt und daran erinnert, 
dass der BegriflF drei durch Erhebung von drei Fingern oder drei 
Striche eben so gut wie durch die Laute drei oder trois oder three 
oder shcdosh (hebr.) oder san (chin.) ausgedrückt werden könne 
und hinzusetzt, er behaupte nur, dass ohne irgend eine Art Zeichen 
das discursive Denken unmöglich sei. Mit dieser letzten Behaup- 
tung kann ich mich ganz einverstanden erklären. Aber ist denn 
Körper und Zeichen dasselbe? Die Seele kann nur Einen Körper 
haben, aber der Gedanke durch verschiedene Zeichen ausgedrückt 
werden. Die Seele durchdringt den Körper, das Zeichen aber 
braucht nur in Einem Merkmal mit dem Bezeichneten zusammen- 
zutrefiFen, wie z. B. der Kreis und die Unendlichkeit oder die 
Schlange und das Wasser. Daher kann das Zeichen auch Symbol, 
nämlich das in Einer Eigenschaft mit etwas Anderem Zusammen- 
fallende genannt werden. In der That ist das Wort: Zeichen 
oder Symbol des zu ihm gehörigen BegriflFs,^) und wenn man die 
Gedanken des Menschen in die Einheit des Geistes zusammenfasst, 
so ergibt sich, dass Sprechen und Denken nicht wie Körper und 
Seele sich verhalten, sondern die Sprache der symbolische Aus- 
druck des Geistes ist. 

Es läuft dies nicht etwa auf einen blossen Wortstreit hinaus, 
sondern ist von den weittragendsten Folgen für die ganze mytho- 
logische Anschauungsweise. Wäre das Wort der Körper des Be- 
gfrijSs, so wäre mit der etymologischen Erforschung des Namens 
alles gegeben. Wie der Zoolog oder Botaniker oder der Palae- 
ontolog die Artgleichheit zweier Individuen nur nach körperlichen 
Merkmalen bestinmit, so würde die Gleichheit der Wurzeln genügen, 
^un die Artgleichheit der Begriffe festzustellen, imd es würde über- 
haupt die mythologische Bedeutung vollständig aus der Bedeutung 
des Namens sich erkennen lassen. Ist aber das Wort nur Zeichen 
des BegriflFs, so reicht die etymologische Erforschung des Namens 



*) Vgl. Vier Abhandlungen von Dr. E. v. Schmidt, (Dorpat, Gläser) 
1. Ueber den Ursprung der Sprache S. 16 u. f. 
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4 Die G-itth^Lt a!s yjfzr^r^Leii^uiu 

TOT mythölogischf-B Deutung n«x*h keineswegs hin. I^rnn Betieutnng 
und Xame decken sieh nicht. Es kr»nnt-n sith Tit^Imehr t»ei der 
mythol<jgisc'hen Tergleichong »irei Fälle erjreVn: 1» die Xanien 
sind warzelgleich nnd die Bedeutungi=^n wesensgleich, 2> die 
Namen sind warzelgleich, die Bedeunmgen aber nicht wesens- 
gleich. 3^ die Nüunen sind nicht wurzelgleich, aber die Be- 
deiitimgen doch wesensgleich. Im zweiten Falle haben bei der 
Entwicklimg der mythischen BegrifiFp «lie Namen verschiedene Be- 
dentmigen bekommen, im dritten Falle haben nach gleichen Denk- 
gesetzen wesentlich deiche mythische Begriffe sich entwickelt* ob- 
wohl die Bezeichnungen etymologisch nichts mit einander gemein 
haben. Das rassische Wort diro (:^hbo) Wimder hat mit dem 
sanskritischen Deura Gott dieselbe WnrzeL nämlich dir ^leuchten). 
Die von dieser Wnizel abgeleiteten Benennungen sind also nnter 
einander nnd von ihr selbst der Bedeutung nach verschieden.^) 
Hephäst CHtpatato^) und VuUan haben nicht die mindeste ety- 
mologische Verwandtschaft; dennoch bezeichnen beide denselben 
mythologischen GrundbegriflF, den Gott des Feuers. 

Ich bin weit davon entfernt, die Wichtisrkeit der etTmolostischen 
Forschung f&r die Mythologie in Abrede zu stellen, muss aber 
zugleich behaupten, dass die andere Seite, nämlich die begriffliche 
Forschung von noch höherer Wichtigkeit ist. Wenn M. Müller 
erklärt, dass durch Ergründung der mythischen Namen zwar noch 
nicht das ganze Räthsel der Mythologie gelöst, aber wenigstens 
fester Boden gewonnen sei, ^ so ist dagegen geltend zu machen, 
rlass die Namen auf den Sinn der Mythen nur mehr oder minder 
unbestimmt hinweisen, dass aber eine wirklich feste Grundlage erst 



*) Uebrigens erwähnen alte slaWsche Denkmäler des Oottes Dyi (Auii) 
ztLsammen mit Penm und (*hors, auch der G()ttin Div-a (4HBa), und nach 
Herodot verehrten die Scj-then die Apia (Erde) als (lattin des Dir (des 
Himmels). Die Grundbedeutung hat sich also abgeschliffei^ und verändert. 
Per-un (Indo-eur. kar-au-na von V por = kor) ist verwandt mit xf()-at'-ro-.c 
(keraunosj Blitzstrahl und dem sanskr. car-u^na^ Donnerkeil des Indi*a (vgl. 
Karejew (rjiaBH. aurpon. aofh c^aB. adbm.). Polnisch heisst pionm Blitz 
und piomek Blitzstrahl, welches letztere Wort mit dem wcstelav. Perktm 
(Blitzgott), indo-eur. parahi Axt sich zusammenstellen lässt. 

'') Ucber die Philos. der Myth. S. 340. 
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durch psychologische Entdeckung der Gesetze, nach wel- 
chen das Gottesbewusstsein sich entwickelt, gewonnen 
werden könne. Wir nehmen hier das Wort Mythe, um darüber 
keinen Zweifel zu lassen, nur im reügiösen Sinne, so dass wir das 
Problem auch dahin formuliren können, es komme darauf an, die 
Entwickelung des Gottesbewusstseins in mythischer Umhüllung zu 
erkennen. 

Aber wie ist eine solche Erkenntniss möglich? Hat das 
Gottesbewusstsein der Menschheit überhaupt nach bestimmbaren 
Gesetzen sich entwickelt? Die Beantwortung dieser Frage hängt 
davon ab, ob und wie der Begriff des natürüchen Gottesbewusst- 
seins sich bestimmen lasse und ob nach psychologischen Gesetzen 
eine weltgeschichtliche Fortbewegung desselben angenommen werden 
müsse. — Zunächst ist dem Vorurtheil zu begegnen, als ob der 
Begriff Gottes etwas in dem Menschengeiste Fertiges und Un- 
veränderliches sei. Dieses Vorurtheil ist weit verbreitet, und selbst 
bei M. Müller lassen sich Aussprüche finden, welche dahin zu 
neigen scheinen. Wenn z. B. derselbe mit ßecht darauf auf- 
meiksam macht, dass das vedische Dyaüs pi'tar, das griechische 
Zev ndz€Q {Zeu ixiter)^ das lateinische Ju-piter unser „Vater im 
Himmer' sei, sodann aber hinzusetzt, dass die neueren Völker zum 
Ausdruck des Höchsten nur dasselbe thun und sagen können, was 
einst ihre Väter gethan, als sie zum Himmel emporschauten und 
dort das Walten des höchsten Wesens spürten, so kann es scheinen, 
dass nach M. Müllers Meinung mit dem gleichen Ausdruck auch 
der gleiche Gedanke verbunden sei und der Begriff Gottes sich 
nicht verändert habe. 

Und doch wird man schwerlich sich davon überzeugen können, 
dass etwa der ägyptische sperberköpfige ßa oder der assyrische 
gefrässige, durch Flammen bezeichnete Moloch oder auch die 
griechische kuhäugige zänkische Hera einen dem christlichen Gott 
gleichen Begriff dargestellt haben. Wenn auch zur Zeit des noch 
ungesonderten arischen ürvolks der Anruf im Gebet eben so lauten 
konnte, wie noch heute, so folgt daraus noch keineswegs, dass 
auch der Begriff Gottes derselbe geblieben sei. Denn der Begriff 
des Vaters hängt mit von dem Begriff des Sohnes ab. Der Vater eines 
Negers ist sehr verschieden von dem Vater eines Indo-Germanen. 
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Seit jener Zeit hat sich aber der Begriff des Sohnes, nämlich des 
Menschen, besonders seinem Geist und Selbstbewusstsein nach, sehr 
verändert, folglich auch der Begriff seines Vaters im Himmel. 

Zu unserem Zweck ist es nöthig, folgende Unterscheidungen 
zu machen. Das Gottesbewusstsein darf nicht mit dem religiösen 
Gefühl verwechselt werden (Anm. 1). Dieses hängt nur zum 
Theil vom Gottesbewusstsein ab, dem es auch vorhergehen kann, 
zum Theil aber von der Persönlichkeit des Menschen und ist als 
Geftthl dunkel. Das Gottesbewusstsein hat es nur damit zu thun, 
was unter dem Worte „Gott" verstanden wird, d. h. mit dem 
Gottesbegrifif. Das religiöse Gefühl wirkt zwar weltgeschichtlich 
als treibende Kraft zur Förderung des Gottesbewusstseins , aber 
nur, wenn es mit der aufklärenden Kraft des Gedankens sich ver- 
bindet. Unserer Aufgabe gemäss ist der Gottesbegriff ins Auge 
zu fassen. 

Wenn nun zugegeben werden muss, dass der Gottesbegrifif bei 
verschiedenen Völkern und zu verschiedenen Zeiten ein sehr ver- 
schiedener gewesen, so fragt sich, worin diese Verschiedenheit sich 
offenbare und wie der Grund derselben zu linden sei. Es kann 
aber der Gottesbegrifif verschieden sein in doppelter Hinsicht. So 
z. B. ist ApoUon als Gott der Sonne von Poseidon als Gott des 
Wassers verschieden. Aber auch der ägyptische Ka ist von Apollon 
verschieden, obwohl jener wie dieser Gott der Sonne ist. Es lässt 
sich dies mit Sicherheit schon aus der Gestalt der beiden Götter 
schliessen. Ka erscheint als sperberköpfiges Ungethüm, Apollon 
aber als schöner Jüngling. Wenn aber die Gestalt dermassen 
verschieden ist, so muss auch der zu Grunde liegende Begrifif ein 
anderer sein. Da nun Ea wie Apollon Gott der Sonne ist, so 
kann die Verschiedenheit nur darin ihren Grund haben, dass der 
Begriff Gott selbst einen andern Sinn hat. Dasselbe Kesultat 
erhalten wir, wenn wir den phönizischen als Ungeheuer mit Stier- 
kopf gebildeten Sonnengott Baal mit Apollon vergleichen, oder 
auch die fischgestaltige Fluthgöttin Tarkat mit der schönen wellen- 
gebornen Aphrodite. Deuten nicht auch die überwundenen griechi- 
schen und germanischen Götter, die ungeschlachten Titanen, Kiesen 
und Zwerge auf einen älteren anders gefassten Gottesbegriff? Denn 
die äussere Gestalt lässt als wirkliche Körperlichkeit einen sicherem 
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Schluss als der Name auf die Beschaffenheit des zu Grunde liegenden 
allgemeinen Begriffs Gott zu. Demnach können die Gottheiten ver- 
schieden sein, erstens, weil sie auf verschiedene Naturerschei- 
nungen sich beziehen, zweitens, weil der allgemeine Begriff Gott 
selbst einen andern Sinn hat. 

Welche Wandlungen haben denn an dem Begriffe Gottes selbst 
geschichtlich sich vollzogen ? Wohnt nicht der Gottesbegriff dem 
Menschengeist ursprünglich inne, so dass dieser ohne jenen undenkbar 
w&re ? Und wenn man dies zugibt, wird dadurch nicht die Unver- 
änderlichkeit des Gottesbegriffs behauptet? Auch ich bin der 
Ansicht, dass ohne Gottesbewusstsein im weitesten Sinne mensch- 
hches Bewusstsein unmöglich ist. Denn das Eigenthtünhche des 
Menschen, dasjenige, was ihn vom Thier unterscheidet, ist das 
Selbstbewusstsein, das Denken des Ich, oder wie es Aristoteles aus- 
drückt, das Denken des Denkens. Dadurch nun, dass der Mensch 
sich selbst denkt, unterscheidet er sich zugleich von dem Andern, 
das auf ihn einwirkt, der Welt. In dem Begriffe der Welt ist 
aber schon an sich der Begriff der Gottheit im weitesten Sinne 
enthalten, als des Princips der Welt oder der Macht über 
die Welt. Somit ist menschUches Bewusstsein ohne ein, wenn 
auch noch so unbestimmtes und unvollkommenes Gottesbewusstsein 
unmöglich. Dasselbe Resultat werden wir sogleich auch auf induc- 
tivem Wege erbalten. Aber die ürsprünglichkeit des Gottesbewusst- 
seins schliesst die Veränderlichkeit desselben keineswegs aus. 

Wenn also der Begriff der Gottheit mit dem Begriff des Men- 
schen nothwendig zusammengehört und dennoch die Gottesvorstellung 
im Laufe der Geschichte sehr verschieden und veränderlich ist, so 
lässt sich Beides zusammen nur so denken und ist nur so möglich, 
dass der Gottesbegriff nur in seinem allgemeinsten und weitesten 
Sinne ursprünglich ist und erst in Folge näherer und genauerer 
Bestimmungen so vielfach und wesentlich sich verändert hat.^) 
Um aber den Gottesbegriff in seiuem allgemeinsten und weitesten 
Sinne auch auf dem Boden der Erfahrung zu gewinnen, muss das 



^) Jedoch konnte selbst dieser ursprüngliche Gottesbegriff aus der un- 
bewussten Form und Wirksamkeit nur allmählich ins Bewusstsein sich er- 
heben, wie der Mensch aus dem bewusstlosen Zustande nur allmählich zum 
Selbstbewusstsein kommt. 
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Gemeinschaftliche, die Grundlage in allen Gottesbegriffen anfgesuclit 
werden. Dies ergibt wiederum den Begriff der Macht über die 
Welt. Denn möge die Gottheit als Urgrund der Welt, als Natur, 
als Substanz, als Weltschöpfer oder Weltbeherrscher, als Absolutes, 
als Inbegriff der Atome, als eine Vielheit von Naturkräften oder 
Naturgeistem, als Eealprincip der Welt oder, wie man sonst will, 
gedacht werden, in allen diesen Begriffen ist die Macht über die 
Welt enthalten, dasjenige, was, als Einheit zusammengefasst, die 
Welt beherrscht, und das, was der selbst sich so nennende Atheist 
an die Stelle der Gottheit setzt, ist in diesem allgemeinsten Sinne 
dennoch Gottheit. 

Aus weiteren Bestimmungen dieses Grundbegriffs der Macht 
über die Welt oder der Weitmacht haben in der Geschichte 
die so mannigfaltigen Unterschiede im Begriffe der Gottheit sich 
ergeben. Zunächst entsteht die Frage, welches die erste oder 
ursprüngliche Gestalt sei, unter welcher dieser Begriff von der 
Menschheit aufgefasst, was als Weltmacht von ihr angesehen 
worden. Die Menschheit hat ähnlich dem einzelnen Mensehen von 
der Bewusstlosigkeit (der blossen Möglichkeit der Geistesentfaltung) 
zu immer reicherem Bewusstsein sich entwickelt. Wie es nun nach 
psychologischen Gesetzen nicht anders sein kann und die Erfahrung 
an dem sich entwickelnden Kinde lehrt, fasst der Mensch anfangs 
sich selbst und seine Umgebung nur sinnlich auf und kommt 
erst sehr allmählich zu immer tieferem und geistigerem Be- 
wusstsein. Ein sinnlich aufgefasster Gegenstand ist Erscheinung. 
FolgUch ist dem Menschen er selbst und die Welt ursprünglich 
nur Erscheinung; denn alle tieferen und abstracteren Erkennt- 
nisse und Begriffe fehlen ihm noch. Auch die Gottheit kann daher 
auf dieser Stufe der Erkenntniss nur als Erscheinung vorgestellt 
werden, und zwar muss sie als Weltmacht die das All umschliessende 
ErscheiQung selbst sein.^) Man kann sich so ausdrücken, dass 
der ursprüngliche Unterschied zwischen Mensch und Thier darin 
bestehe, dass der erstere sich selbst und sich gegenüber die Aussen- 
weit als Einheit fühlt und betrachtet, das letztere nicht. Nur der 



*) Vgl. „Die Zwölfgötter der Griechen" von E. v. Schmidt, Jena, Deistung, 
1859 und Leipzig, Fries, 1864. 
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Mensch kann etwa von dem Gipfel eines Berges den alles um- 
schliessenden Horizont wahrnehmen, nicht das Thier. 

Hiergegen kann von manchen Seiten eingewandt werden, dass 
gar zu unbefangen ein Anfang der Menschheit vorausgesetzt werde, 
während doch wenigstens nach der Darwinschen Entwicklungs- 
theorie die Menschen allmählich aus den Thieren hervorgegangen 
seien und somit von ersten Menschen gar nicht die Rede sein 
dürfe. Von Menschenaffen seien Aflfönmenschen geboren worden, 
und es könne somit ein eigentlicher Anfang des Menschengeschlechts 
gar nicht angenommen werden. So widersinnig es auch vielen er- 
scheinen mOge, so behaupte ich dennoch, dass die richtig gefasste 
Entwicklungstheorie meine Ansicht von dem ursprünglichen Gottes- 
bewnsstsein nicht im mindesten berührt und ihr durchaus keinen 
Eintrag thut, ebensowenig wie die von Agassiz vertretene Theorie 
von der Ursprünglichkeit der Arten. Wenn man freilich den 
qnalitatiiren Unterschied zwischen Mensch und Thier zu verwischen 
sucht und z. B. den Unterschied zwischen den höchsten Affenarten 
und den niedrigsten Menschenstämmen unserer Zeit für kleiner 
lnält, als zwischen diesen und den gebildetsten Menschenclassen, so 
widerstreitet diese Meinung nicht nur dem gesunden Menschen- 
verstände, sondern muss auch wissenschaftlich für durchaus unwahr 
erklärt werden. Der wesentliche Unterschied besteht in der Er- 
ziehungsfähigkeit. Heut zu Tage ist ja das Experiment so 
Webt. Nun wohl, man überzeuge sich durch ein Experiment! 
Man nehme einen Säugling von dem niedrigsten Menschenstamme, 
etwa von den Papuas und gebe ihm eine gute Erziehung und er 
wd nicht nur eine europäische Sprache sprechen, sondeni auch 
schriftUch sich in ihr ausdrücken lernen, das letztere sogar in dem 
Falle, wenn er taubstumm ist. Zugleich thue man dasselbe mit 
einem Aeffchen von der höchsten Affenart, und wenn der Affe 
nicht im Stande sein wird, auch nur den kleinsten Brief auf- 
zusetzen, obwohl er ja die mechanischen Organe dazu besitzt, so 
gestehe man ein, dass ihm die Fähigkeit, seine Vorstellungen zu 
objectiviren, wie das Selbstbewusstsein absolut fehlt. 

Da von Seiten des Materialismus die reine Denkwissenschaft 
weist gering geschätzt wird und man sich einbildet, auch ohne 
beschwerliche Untersuchungen auf diesem Gebiete unumstösslicb 
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wahr und folgerichtig zn denken, so kann es geschehen, dass von 
fehlerhaften Gedankenbestimmtheiten aas in immer weiterer An- 
wendung die massivsten und unheilvollsten Irrthümer in die Wissen- 
schaft sich einschleichen. So meint man unbedingt im Bechte zu 
sein, anzunehmen, dass der Begriff der Entwicklung durchaus eine 
nur allmähliche quantitative Veränderung und VervoUkonmmung 
in sich schliesse, ohne irgend einen Sprung, eine plötzüche Ver- 
änderung oder einen an irgend einem Puncte hervortretenden 
qualitativen Unterschied zuzulassen. Nun lehrt aber eine richtige 
Denkwissenschaft, dass eine solche Stetigkeit der quantitativen Ver- 
änderung und des ursprünglichen Fortschritts in der realen Welt 
nur innerhalb gewisser Grenzen möglich ist und dass an gewissen 
Puncten in der Entwicklungsreihe (den Knotenpuncten) die quanti- 
tative Veränderung in eine qualitative Veränderung des Grund- 
begriffs umschlägt. Diese von der neueren Philosophie längst er- 
kannte Wahrheit wird von der Natur selbst auf das voUkonunenste 
bestätigt. Plötzlich, an einem bestinunten Puncte, verwandelt sich 
das allmählich erkaltete Wasser in Eis, d. h. an einem bestimmten 
Punkte der allmählichen quantitativen Veränderung geht eine 
qualitative Veränderung des Grundbegriffs, ein Umschlag, eine Ver- 
wandlung desselben vor sich. Nach dem Mariotteschen Gesetze 
verhält sich das Volumen der Gase umgekehrt, wie der Druck, 
dem sie ausgesetzt sind. Dies gilt aber nur bis zu einer bestimmten 
Stärke des Druckes. Plötzlich ändert sich das Verhältniss, indem 
die Gase in Flüssigkeit sich verwandeln. PlötzUch schlägt der 
Blitz aus der Wolke, plötzlich geschieht, wenn die Bestandtheile 
eine bestimmte Quantität erreicht haben, die chemische Verbindung. 
Einem solchen Begriffe der Entwicklung ist es also durchaus 
angemessen, anzunehmen, dass in einem bestinmiten Zeitpuncte 
die Menschheit aus der Thierheit, der Geist aus der Natur ent- 
sprungen ist. Dies kann nur so gedacht werden, dass von den 
höchsten Thieren ^) durch heterogene Zeugimg die ersten Menschen 



^) Der Ausdruck von den höchsten Thieren könnte missverstanden werden. 
Unter den höchsten Thieren verstehe ich nicht diejenigen Arten, welche für 
eine bestimmte Umgebimg und eine bestimmte Lebensweise am meisten und 
vollkommensten differenzirt waren, sondern diejenigen, welche trotz einer ge- 
wissen höheren Organisation doch eine möglichst allgemeine, wenn auch unvoU- 
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geboren seien. Ein und dasselbe Individuum, welches zugleich 
Mensch und Thier wäre, ist eine reale Unmöglichkeit, ein Wider- 
spruch in sich selbst, ein hölzernes Eisen. 

Es ist für den Gang unserer Untersuchung ganz gleichgültig, 
o\) der Mensch aus einem nicht organisirten Erdenkloss oder aus 
einem organisirten, d. h. einem Thier hervorgegangen ist. Genug, 
dass ein Anfang des Menschengeschlechts gedacht werden 
moss. 



2. 

Die Gottheit als Naturseele. 

Wie dargelegt worden ist, musste die allumfassende Er- 
scheinung der Welt ursprünglich zugleich die Gottheit sein. 
Aber bei fortschreitender Entwicklung des Bewusstseius liessen in 
dem Ganzen die Theile, in der Allerscheiaung besondere 
Erscheinungen sich unterscheiden, wie wir von einem Gemälde, 
etwa einer Landschaft., zuerst den allgemeinen Eindruck empfangen, 



kommenere BefiQiigung fiii* die verscliiodensten Bethätigungen des Lebens bei- 
behielten und daher einen iinbestimmtoren Typus zeigten. Diese hatten gleich- 
sam eine allgemeine Ausbildung sic-h erworben, wälirend jene eine specielle 
Lebensrichtung eingeschlagen. Nui- aus dem Stamme des genealogischen 
Baumes konnte der (Hpfel, der Mensch, entstehen, nicht aber aus den Spitzen 
der zu den Seiten gewandten Aeste (vgl. Dai-win die Abstammung des Men- 
schen, K. Snell über die Entstehung des Menschen, v. Hartmann, Philosophie 
des ünbewussten). — Durch den Sprung der heterogenen Zeugung an bestimmten 
Puncten der Entwicklung lässt auch die Verschiedenheit der Ai*ten und, in 
erweitertem Sinne, der Gattungen, Familien, Ordnungen und Olassen sich er- 
klären, ohne dass man anzunehmen braucht, die Mittelfonnen liegen auf dem 
Boden des stillen Oceans verborgen. Der grösste und entscheidende Sprung, die 
Zeugung des Geistes, nämlich des Menschen, konnte erst geschehen, als die- 
blosse Natur auf unserem Weltkörpor ihre höchste Vollkommenheit erreicht 
hatte. Dass aber der Mensch keine so grosse äussere Verschiedenheit von den 
voUkommenstön Thieren zeigt., wie etwa Thiere verschiedener Classen von ein- 
ander, ist darin begründet, dass die Aeusserung des Geistes nicht der Körper 
ist, sondern die Sprache (d. h. die Wortsprache), die ihm daher allein 
angehört. 
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sodann aber auf die Besonderheiten unsere Aufinerksamkeit richten.^) 
Zugleich thaten diese besonderen Erscheinungen, wie Himmel, Erde, 
Wasser, Feuer, Sonne, Mond u. s. w. als besondere, die Welt be- 
herrschende Mächte sich kund. Jetzt war eine doppelte Auf- 
fassung möglich. Entweder wurden diese besondem Erscheinungeu 
als einigeruiassen selbstständige Mächte betrachtet, oder sie wurden 
der allgemeinen Weltmacht vollkommen untergeordnet. Jene Auf- 
fassung ist die Grundlage des Polytheismus, diese die Grund- 
lage des Monotheismus. 

Es ist ein weit verbreitetes, ja ziemlich allgemeines Vorurtheil, 
dass der Monotheismus als solcher ein viel vorzüglicheres und 
vollkommeneres Gottesbewusstsein darstelle, als der Polytheismus. 
Diesem Vorurtheil muss widersprochen werden. Viel weniger auf 
die Anzahl der Götter kommt es an, als auf den Begriff der- 
selben. Nehmen wir an, dass nach einer Keligion das Feuer als 
solches, als Erscheinung, für die einzige Gottheit gelte, so ist diese 
Keligion offenbar Monotheismus. Dennoch steht ein solcher Mono- 
theismus weit unter dem griechischen Polytheismus, weil dieser 
einen viel geistigeren, somit entwickelteren und erhebenderen Be- 
griff mit dem Worte „Gott" verbindet. Zudem ist der Unterschied 
zwischen dem Polytheismus und dem Monotheismus nicht so gross, 
wie man im allgemeinen anzunehmen geneigt sein dürfte. Auch 
der Polytheismus, z. B. der griechische, erkennt eine oberste Gott- 
heit an, welcher die übrigen Götter bei aller ihrer Selbstständigkeit 
untergeben gedacht werden, weil schon nach dem ursprünglichen 
Gottesbewusstsein die Forderung der Einheit sich geltend machen 
muss. Der ganze Unterschied liegt also in einer strafferen oder 



*) M. Müller nennt Himmel, Erde, Meer Colleotivwörter, widerspricht 
aber damit dem angenommeneu Sinne dieser Benennung, nach welchem durch 
sie nur discrete, nicht aber continuirlich zusammenhängende Theile zu einem 
Ganzen vereinigt werden sollen, also wohl "Widd oder Herde, nicht aber 
Himmel oder Meer Collectivwörter genannt werden dürfen. 

Wer etwa meint, dass die ganze Anschauung aus den Theilanschauungen 
sich zusammensetze, irrt entschieden. Vielmehr folgt stets dem Eindruck des 
Ganzen die Unterscheidung der Theüe nach. Ohnehin könnte man nie streng 
genommen von den Theilen zum Ganzen kommen, da die Theilbarkeit unend- 
lich ist. Früher musste der sichtbare Hinmiel mit der sichtbaren Erde als 
Ganzes angeschaut werden, ehe die Theile innerhalb dieses Bildes unterschieden 
werden konnten. 
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loseren Concentrimng der Macht. Die untergeordneten griechischen 
Götter lassen sich Landesfttrsten vergleichen, welche ein gemein- 
schaftliches Oberhaupt anerkennen, wie etwa gegenwärtig im deutschen 
Reich. Es mag eine stärkere Concentrirung der Macht wünsehens- 
verth erscheinen oder auch nicht, in beiden Fällen wird man die 
Einheit des Eeiches anerkennen müssen. Nicht also nur nach der 
Zahl der Götter dürfen die Beligionen classificirt werden, sondern 
vor allem nach dem jedesmaligen Begriff, welcher dem Worte 
„Gott" zu Grunde liegt. 

So lange der Mensch alle Gegenstände um sich herum, wie 
sich selbst nur als Erscheinnng anschaute, befand er sich noch in 
dem Zustande frühester kindischer Dumpfheit. Allmählich jedoch 
musste das heranwachsende Menschengeschlecht durch die sich ver- 
sftärkende unterscheidende Thätigheit den wesentlichen imd durch- 
gehenden Unterschied zwischen dem Lebendigen und dem Un- 
lebendigen, dem Organischen und (ifem Unorganischen erkennen. 
Es musste nach und nach deutlich werden, dass die Thiere und 
selbst die Pflanzen, besonders aber der Mensch dadurch über das 
LeWose sich erheben, dass sie einheitlich nach eigenen inneren Ge- 
setzen sich richten und ihre Gestalt bilden. Der Mensch erkannte 
somit bei wachsender Abstractionsfähigkeit an dem Lebenden die 
äussere Gestalt als abhängig von der innem Kraft des Lebens. 
Damit entdeckte er den BegriflF der Lebenskraft oder der Seele 
und den BegriflF des ihr zugehörigen Körpers. So hatte die Mensch- 
heit zu einer höheren Stufe des Bewusstseins, zugleich des Gottes- 
bewnsstseins, sich aufgeschwungen. Diese Stufe erstieg jedoch die 
Menschheit erst dann, als sie den Begriff der Seele im Gegen- 
satze zum Begriff des Körpers erkannt und folglich sprachlich 
bezeichnet hatte, nicht aber schon durch die blosse Unterscheidung 
des Lebendigen vom Unlebendigen. 

Die Götter als weltbeherrschende Mächte konnten auf dieser 
Stufe des Bewusstseins nur von der höheren, selbstständigeren, das 
Aeussere bestimmenden, seelisch-leiblichen Art sein, wie die Thiere 
und der Mensch. Waren aber doch, wie schon früher erkannt, 
die grossen Naturerscheinungen, wie Hinmiel, Erde, Feuer, Wasser, 
die weltbestimmenden Mächte, so mussten die Götter als die 
Seelen jener Erscheinungen, diese selbst aber als deren Körper- 
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lichkeit aufgefasst werden. Zugleich aber zeigte sich diese Körper- 
lichkeit bei den meisten als ungeheuer, riesenmässig, veränderlich, 
mit den Sinnen kaum umfassbar. Daher mussten diesem Bewusst- 
sein die Götter in riesenmässiger, wenig bestimmter, oft thierischer, 
immer wunderlicher Gestalt erscheinen. Dies sind die Eiesen, 
Thürsen und Jätten mit den thierischen Gebilden in der nordischen 
Sagenwelt, die gewaltigen ungeschlachten Titanen in der grie- 
chischen Mythologie und die ägyptischen Götter mit Thierköpfen. 
Sodann konnten Thiere und selbst Pflanzen, weil sie beseelt 
und von der Art der seelischen Götter sind, zwar nicht als Götter, 
wohl aber als göttlich betrachtet werden. Das ist der Ursprung 
der im Alterthum so verbreiteten, ja in grösserer oder geringerer 
Ausbildung allgemeinen Thier- und Pflanzenverehrung. 
Nicht nur in Aegypten, sondern auch in Asien, in Griechenland 
und Italien erschienen Thiere und Pflanzen als nah verwandt den 
Göttern, als heilig,, ja noch jetzt stehen viele wilde Völker auf 
dieser Stufe des religiösen Bewusstseins. Freilich ist damit die 
Erklärung noch nicht gefunden, warum gerade diese Pflanzen und 
Thiere als heilig erschienen und zu bestimmten Gottheiten in Be- 
ziehung standen, warum z. B. in Griechenland gerade die Eiche 
und der Adler dem Himmelsgotte, die Fichte und das Pferd dem 
Meeresgotte, der Lorbeer und der Schwan dem Sonnengotte ge- 
weiht waren. Aber es ist doch schon viel gewonnen, wenn die 
allgemeine Grundlage der Pflanzen- und Thierverehrung in ihrer 
Wahrheit erkannt worden, und zugleich lassen sich auf derselben 
mit grösserer Bestimmtheit Vermuthungen ^) über die Beziehungen 
im Einzelnen aufstellen, als ohne sie. Meint man aber vielleicht 
sicherer zu verfahren, wenn man zuerst die Bedeutung der Thier- 
und Pflanzenverehrung in den einzelnen Fällen aufsucht, um 
sodann aus dem Einzelnen das Allgemeine zu entnehmen, so ist 
man vollständig im Irrthum. Denn zur Aufsuchung dieser Be- 
deutung gewährt die beliebte historisch-kritische Methode keinen 
genügenden Anhalt, weil der tiefere Sinn den griechischen Schrift- 
stellern selbst nicht ins Bewusstsein fiel. Fordert man Bekannt- 



^) Solche Vennuthungen s. in meinem Werke: „Die Zwölfgötter der 
Oriechen*', 1864, Leipzig, Pries. 
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Schaft mit dem thatsächlich Ueberlieferten, so ist man freilich im 
Recht, aber sie allein reicht zur Auffindung der Bedeutung und 
des Zusammenhangs der religiösen Erscheinungen keineswegs hin. 
Zur Erklärung der Thier- und Pflanzenverehrung im Allgemeinen 
wäre es jedenfalls einerlei, ob man inductiv von den gegebenen 
Thatsachen aus den Erklftrungsgrund zu finden oder deductiv eine 
Hypothese über ihre Bedeutung allein durch die Thatsachen zu 
beweisen suchte. Denn Beides erweist sich als durchaus unzu- 
reichend, wenn man das Verhältniss zwischen Ursache und Wirkung 
genauer in Erwägung zieht. Gleiche Ursachen haben stets gleiche 
Wirkungen, nicht aber umgekehrt gleiche Wirkungen immer gleiche 
Ursachen. Wählen wir z. B. die Thatsache eines Schiffbruchs. 
Wie viel verschiedene Ursachen lassen sich denken, um dieselbe 
zu erklären! 

So sind denn auch wirklich zur Erklärung der Thier- und 
Pflanzenverehrung die verschiedensten Hypothesen mit blosser Be- 
rücksichtigung der Thatsachen aufgestellt worden, die von ihnen 
aus so direct sich nicht widerlegen lassen. Es ist z. B. behauptet 
worden, dass die Furcht vor den starken und gefährlichen 
Thieren das Grundmotiv gewesen sei. Daher seien besonders grosse 
Baubthiere, wie der Löwe und der Wolf und andere das mensch- 
liche Leben gefährdende Geschöpfe, wie die Schlangen, ein Gegen- 
stand religiöser Verehrung gewesen. Zwar beziehen sich Sage und 
Cultus auch auf viele Thiere, welche diesen Charakter nicht an 
sich tragen, wie z. B. auf den Bock, den Sperber, die Eule, die 
Kuh, und noch weniger sind die Pflanzen der religiösen Sage mit 
diesem Princip in Einklang. Jedoch ist es ja immerhin mögUch, 
dass die Furcht ursprünglich eine religiöse Scheu vor einigen Thieren 
hervorgerufen habe und allmählich andere lebende Wesen nach 
irgend welcher Analogie zu dieser Verehrung herangezogen worden 
sind. — Den Gegensatz zu dieser Behauptung bildet die Meinung, 
dass vielmehr der Nutzen, den manche Thiere und Pflanzen ge- 
währen, z. B. die Kuh, der Esel, der Hahn, das Getreide, der 
Oelbaum ihre religiöse Verehrung veranlasst habe. Freilich sind viele 
Thiere und Pflanzen Gegenstand religiöser Verehrung gewesen, 
ohne dass sie den Menschen erheblichen Nutzen oder auch Schaden 
bringen, wie der Adler, die Eule, der Schwan, der Käfer, der 
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Delphin, das Windgras, ja manche gewähren erst, wenn man sie 
getödtet hat, wirklichen Nutzen, wie die Sau und die Hirschkuh. 
Aber dergleichen Erscheinungen auf religiösem Gebiete sind Viel- 
leicht nur nachträgliche, sie mögen durch eine Ausartung des 
eigentüchen Princips zu erklären sein. 

Einen gan« anderen Gedankengang verfolgen diejenigen, welche 
der Ansicht sind, der Thierdienst habe astronomischen Ursprung. 
Die Götter seien überhaupt zu Anfang als Gestirne gedacht worden, 
uijd da für die meisten Sternbilder wegen einer gewissen Aehnlich- 
keit mit Thieren deren Namen in Gebrauch gekommen, so habe 
man angefangen, diesen Thieren selbst göttüche Verehrung zu er- 
weisen, wie dem Schwan, dem Bären u. a. Abgesehen davon, dass 
es nicht recht einzusehen ist, woher nur die Gestirne und nicht 
auch andere gewaltige Naturerscheinungen, wie Wasser, Feuer, 
Licht als göttliche Mächte aufgefasst worden seien, will auch diese 
Theorie mit den Thatsachen nicht recht stimmen. Denn es gibt 
Sternbilder, welche nicht die Namen von Thieren, sondern von 
anderen Gegenständen tragen, ohne dass diese eine besondere Ver- 
ehrung genossen, und andererseits sind viele Thiere göttlich ver- 
ehrt worden, ohne dass ihre Namen in den Sternbildern sich finden, 
die religiöse Bedeutung endlich, welche vielen Pflanzen zuerkannt 
wurde, bleibt gänzlich zur Seite liegen. Allein es kann doch ein 
Anfang zur Erklärung der Thierverehrung gewonnen zu sein scheinen, 
wie auch noch andere abenteuerliche Hypothesen durch die That- 
sachen sich in Schutz nehmen lassen.^) 

Also dürfte es klar sein, dass weder inductiv, nach der 
historisch-kritischen Methode, noch auch deductiv von einer in die 
Luft gebauten Hypothese aus die Mythendeutung Aussicht auf 
Erfolg und wissenschaftUche üeberzeugung darbieten kann, da eine 
solche Mythendeutung weder sich genügend beweisen, noch auch 



^) Die Ansicht Roths, dass der Thiercult aus der Hieroglyphenschrift ab- 
zuleiten sei, scheint manches für sich zu haben, wird aber dadurch widerlegt, '^, 
dass die Thier- und Pflanzen Verehrung eine allgemeine Erscheinung auf einer 
gewissen (der seelischen; Stufe des Gottesbewusstseins ist und bei vielen 
Völkern vorkommt, welche nicht mit Hieroglyphen schreiben. Freihch spielt 
die Lautöhnhchkeit der Namen überhaupt in der Mythologie eine grosse Rolle 
und bildet nicht selten das vermittelnde Glied zwischen Gott und Thier. 



Die Gottheit als Natiirseele. 17 

sogar genügend sich widerlegen lässt. Wenn einmal eine Deutung 
in einem einzelnen Falle gelingt, so ist dies nur ein glücklicher 
Zufall, nicht aber Kesultat der Methode, und es kreuzen sich daher 
auf diesem Gebiet trotz gleichem Material die widersprechendsten 
Behauptungen wild durcheinander. Es bleibt somit nur übrig, die 
Mythologie in das System der Wissenschaften einzureihen 
and die Ergebnisse der vorhergehenden Wissenschaften zur 
Auffindung eines sicheren Weges der Forschung zu verwenden. 
Die religiösen Mythen stellen als Entwicklung des Gottesbewusst- 
seins der Menschheit ein Phänomen der Weltgeschichte dar, 
und die Weltgeschichte stützt sich als Wissenschaft von der 
Menschheit auf die Wissenschaft vom einzelnen Menschen oder die 
Psychologie. Folglich muss das dunkle Gebiet der Mythen 
durch die psychologischen Gesetze der geistigen Entwick- 
lung des Menschen beleuchtet werden, und der von uns ein- 
geschlagene Weg ist somit der einzige, welcher sichere wissen- 
schaftliche Ergebnisse für die Myttiologie erwarten lässt. 

Jedoch darf man ja nicht wähnen, dass mit der Auffindung 
des Princips und der leitenden Idee schon alles gewonnen sei. Im 
Gegentheil ist eine sorgfältige Durchforschung der mythi- 
schen Gebilde selbst und eine besonnene Vergleichung der 
rehgiösen Sagen verschiedener Völker, freilich nicht der Namen 
allein, sondern auch des ganzen Inhalts derselben, als der 
Grundlage zur vorchristlichen Dogmatik gleichsam, eben so noth- 
wendig. Bei nur oberflächlicher Bekanntschaft mit dem Material 
aber schützt die Anwendung des Princips durchaus nicht vor Irr- 
thum. Denn auf welcher Stufe des Gottesbewusstseins irgend 
eine mythische Gestalt steht und welcher besonderen Naturmacht 
sie angehört, kann nur bei genauer Bekanntschaft mit derselben 
nach allen ihren Beziehungen festgestellt werden. Aber man ist 
wenigstens davor bewahrt, in den religiösen Mythen etwa Chemie 
oder Astronomie oder Staatswissenschaft oder Thierschutzverein oder 
dergleichen zu finden. 
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3. 

Die Gottheit als Xatiirgeist. 

Bei fortschreitender Entwicklung der jugendlichen Menschheit, 
welche bisher das Organische vom Unorganischen unterschieden und 
in Folge dessen den Begriff der Seele als des organischen Princips 
oder der Lebenskraft ausgebildet hatte, musste ein fernerer wesent- 
licher Unterschied zum Bewusstsein kommen und dasselbe mächtig 
verwandeln, nämlich der Unterschied zwischen dem Thier und dem 
Menschen oder zwischen Seele und Geist. Dieser Unterschied 
ist keineswegs ein fliessender; denn die Seele als Lebensprincip 
denkt zwar, aber nur nach einer Kichtung, erst der Geist denkt 
reflectirend, er allein denkt das Denken. Diejenige Philosophie, 
welche das Bewusstsein des Alterthums zusammenfasst, nämlich 
die Philosophie des Aristoteles, hat auch den Unterschied zwischen 
Seele und Geist auf ewig und unwiderleglich festgestellt. Die Seele 
(die Lebenskraft) ist der innere Zweck oder Begriff des Körpers 
und eben damit zugleich der Baumeister und das den Stoff formende 
Princip, der Geist (das selbstbewusste Princip) aber ist Denken 
des Denkens und hat somit das Denken selbst oder sich zum 
Stoff. Er ist gleichsam von aussen (ßigad^ev) in den Menschen 
gekommen, womit der qualitative Unterschied gegeii die unbewusste 
Seele angedeutet wird. Der Geist hat desshalb die Wortspräche 
zu seiner Aeusserung, weil sie nichts ist, als Bezeichnung und 
Objectivirung des zum Bewusstsein gekommenen Denkens. 

Sobald der Mensch dieses höhere Princip, den Geist, nicht 
etwa bloss die Thätigkeit des Denkens, erkannt hatte, musste 
zugleich mit ihm selbst die Gottheit auf einer hohem Stufe, 
nämlich als geistig erscheinen. Fortan konnten die Götter nicht 
mehr in thierischer Gestalt oder als seelische Kräfte mit den grossen 
Naturerscheinungen innig verbunden, ungeheuer und riesenmässig 
vorgestellt werden gleich jenen, sondern sie mussten als wirkliche 
Persönlichkeiten zu menschlicher Gestalt sich erheben und 
abgelöst von den Erscheinungen der Natur gedacht werden, die 
nunmehr als Wohnung und Machtgebiet derselben galten. Daher 
eben erscheinen z. B. die neuen griechischen und germanischen 
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Götter unter Zeus und Odhin in menschüchear Gestalt nnd der 
Kampf der neuen Götter mit den Titanen und Biesen ist nichts 
Anderes als die Objectivirung dieser Umwälznng im Gottesbewusst- 
sein. Auf der abstracteren Seite des Monotheismus ist EI Schaddai, 
der Gott der Patriarchen, die seelische Kraft Himmels und der 
Eide, JehoTäh (Jahweh) aber, der Gott des Moses, der ewige 
Geist Himmels und der Erde. (AnuL 2.) 

Erst im Christenthum hat die Menschheit eine noch höhere 
Stufe des Selbstbewusstseins und eben damit auch des Gottes- 
bewnsstseins erstiegen. Es wurde der Geist intuitiv als überirdisch, 
wahrhaft unsterblich und insofern als naturfrei erkannt und eben 
daher die Gottheit als naturfrei und unbedingt Im ganzen 
Alterthum, auch auf der Stufe des nur natürlichen Greistes erscheint 
der einzelne Geist an seine menschliche Körperlichkeit gebunden 
nnd der göttliche Geist an seine Natnrsphäre als an seine Wohnung; 
erst in der christlichen Idee überfliegt der Geist jede Schranke 
der Natur und ist daher die Gottheit als dreieinige ein in sich 
selbst bestimmter von der Natur unabhängiger Begriff, absoluter 
tieist. Als Vereinigung des abstracten Monotheismus mit dem 
Polytheismus ist das Christenthum concreter Monotheismus. 
Die Idee der Unsterblichkeit des Menschen und die speeulativ 
zn fassende, göttliche Dreiein^keit bilden somit das Wesen des 
Christenthums. 



^) £ui neues Weltalter hat, nachdem der Protestantismiis die katholische 
Hierarchie gebrocheD, mit der Weltanschauung des Copernicus begonnen, 
ifl Folge deren durch den Zweifel hindurch das Christenthum mit der Wissen- 
schaft yersöhnt als Vernunft christenthum zu höherer Wahrheit erhoben 
werden solL Vgl meine Zwölfgötter der Griechen 1859 S. 13—18. Meine 
<lamalige Behauptung, der Protestantismus sei nahe daran, den entschMdenden 
Sieg über den Eatholicismus zu feiern, ist durch die inzwischen erfolgten 
Weltbegebenheiten vollstäudig bestätigt worden. Auch £d. y. Hartmann sieht 
in seiner Philosophie des Unbewussten in der Unsterblichkeits-Idee den wesent- 
lichsten Inhalt des Christenthums. Wenn er aber der Ansicht ist, im dritten 
Stadium, d. h. in unsrer Zeit, bilde das Hauptziel des Strebens die HofEnung 
auf ein durch den Process der Weltgeschichte zu schaffendes künftiges Mensch- 
heitsglück bei Angabe der Idee der persönlichen Unsterblichkeit, so fallt er 
damit im Wesentlichen in das Zeitalter des nur natürlichen Geistes, d. h. des 
classischen Alterthums zurück. Denn im Verlauf desselben ist das mächtigste 
und höchste Pathos die Begeisterung und Opferwilligkeit, wenn auch nicht für 
das Menschheitsglück, so doch für das Vaterland und den Staat, also doch auch 

2* 
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Also sind mnerlialb des ganaen Heidenthums drei grosse Stufen 
des GottesbewQSstseins und damit auch der Mythologie au unter- 
seheiden : Erseheiniing, Seele^ Geist. Jede reUgiOs-my thische Ge- 
stalt des Alterthums muss daher auf einer dieser drei Stufen stehen, 
und da jede nachfolgende Stufe des Gottesbewusstseins aus der 
vorhergehend^! sich herausgebildet bat, so werden gleichsam drei 
auf einander folgende Oottergeschlechter zu erkennen sein, die 
ursprünglichen Götter, die alten Götter und die neuen Götter. 

Die ursprünglichen Götter müssen den Haupterscheinungen 
der Natur selbst entsprechen oder gradezu ihre Namen tragen, 
die alten Götter als dieselben beseelende Erftfte meist in unge- 
heurer, riesenmftssiger Körperlichkeit gedacht werden, die neuen 
Gtotter als ihre geistigen Principien und persönlichen Herrscher. 
Damit stimmt die Theogonie des grossen philosophischen Theologen 
des Alt^hums, Hesiod, aufs Vollkommenste überein. — 

Auf die ältesten Götter folgen die Titanen, auf diese die 
neuen Götter (dcot). Der Himmel selbst, üranos, unter 
seinem Mgnen Namen, ist das Haupt der ältesten Götter, von 
einer Grundkraft des Himmels hat Eronos (von xgaivai) der 
Zeitigende, das Haupt der Titanen, seiuen Namen, ein ungeheuer, 
welches seine ^gnen Kinder verschlingt; erst Zeus (bekanntlieh 
verwandt mit dem sanskr. djaus das Himmelsgevrölbe von der 
Wurzel div leuchten), der oberste der neuen Götter» ist der den 
Himmel und mittelbar die Welt beherrschende und ordnende 
geistige Gott. Jedoch hat man sich diesen üebergang nicht etwa 
so zu denken, als habe der Titan des Himmels allein unter dem 
Namen Kronos das religiöse Bewusstsein beherrscht und der Name 
ZeBs erst bei Entstehung des geistigen * Gottesbewusstseins sich 
gebildet. "Vielmehr wurde schon bei der Bildung des besonderen 



für das Gemeinwohl. W&re die Weltgesehiohte wirklich so zurückgegangen, 
so mosste die von Hartmann in Aussicht gesteUte Verzweiflung des Nihilismus 
notiiwendig folgen. Denn ist die Persönlichkeit endlich und nichtig, so kann 
das "Wobl der in sich nichtigen Menschheit kein wahrhaft würdiges 
Ziel des Strebens darbieten. Vielmehr soll in unsrer Zeit mit der Idee der 
persönlichen Unsterblichkeit die Begeisterung für das Wohl der fort- 
schreitenden in sich bedeutenden Menschheit vereinigt werden und insdem 
die Reahtät des otes. AKerthums mit der Idealität der mittelalterMohen B(»Bantik. 
Vgl i«ioiMni K. SneU: Nik. Oopemicus, Festrede am AOO^aJ^aigm Geburtstag. 
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griechisohen öottesbewusstseins und damit zugleich des griechisdien 
Volks Zeig der Name des seelischen Himmelsgottes und Ovnavos 
(verwandt mit dem sanskr. Varuna^) blieb zur Bezeichnung der 
Himmelserscheinong zurück, und als Zeus seinen Begriff zon^ 
geistigen Gott verwandelte, wurde die Beifügung desselben, welche 
die seelische Grundeigenschaft bezeichnete, KqovUov^ von ihm ge- 
trennt und als Vatemame Eronos fdr die überwundene Stufe ver- 
wandt.^) Ganz ähnlich verhalten sich Gada die Erde, Themis die 
Erdtitanide und Demeter die ErdgOttin, femer die Eyklopen (von 
xvKlog Himmelskreis und ä\f) Gesicht, Erscheinung, also ursprünglich 
Himmelserscheinungen, nicht Bundaugen), Brontes, Steropes 
und Arges, die beiden ersten mit der männlichen Endung statt 
ßqovzrj und aTsgoTci/^ der letzte, ein' substantivisch gebrauchtes 
Adjectiv agyi^g^ also Donner, Blitz und Helle (licht), die Titanen 
Pallas (der Schwingende, später weiblich), Erios (der Spaltende) 
und Eoios (der Glühende) und die Gottheiten Pallas (Donnergöttin), 
Hephaistos (Feuergott) und Hermes (Lichtgott ^). Es lässt sich 
leicht erklären, dass bei weiterer Ausbildung der mythischen Vor- 
stellungen auch die Gestalten einer früheren Zeit den Gestalten 
der späteren allmählich sich näherten und so konnten auch üranos 
und Gaia später, nicht ab6r ursprünglich als eine Art von Personen, 
obwohl von ungeheurer Grösse, vorgestellt werden.*) 

Der üebergang vom seelischen zum geistigen Gottesbewusstsein 
lässt sich auch bei andern historisch bedeutenden Völkern recht 
klar erkennen. In der nordischen Mythologie überwinden die neuen 
geistigen Götter mit vollkommen ausgebildeter Persönlichkeit unter 
Odhin, dem Gott des Himmels und der Luft, die ungestalteten 

') In den Yeden ist Varuna Gott des Himmels. 

*) Insofern hat M. Müller ganz recht, dass in diesem Falle der Sohn dem 
Vater das Leben gegeben. 

') S. meine Zwölfgötter in den gleichnamigen Abschnitten. 

^) Helios und Selene entwickelten sich unter diesem ihrem eignen Namen 
neben Apollon und Artemis allmählich zu geistigen Gottheiten, wenn auch von 
geringerer Bedeutung. Im homeridischen Hymnus hat Helios diese Stufe noch 
nicht ganz erreicht und gilt daher den geistigen Gröttem nicht gleich, sondern 
ist ihnen nur ähnlich, imeiyelos ad'avdtoioiv. Der Unterschied gegen Zeus ist 
also nur der, dass Zeus seine ursprüngliche BiBdeutung mehr verloren hat, 
Helios und Selene aber die ihrige noch beibehielten. Vgl. meine Zwölfgötter 
S. 164—166 u. 176—177, M. Müllers Phüos. der Mythol. S. 333. 
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Biesen und Zwerge und die mythischen Thiere des seelischen 
Gottesbewusstseins werden zu ihren Attributen. — 

Die ägyptische Göttergeschichte lässt den Uebergang in der 
Reform erkennen, in Folge welcher die Gottheit Num (vermuthlich 
von num Wasser oder verwandt mit dem koptischen nf wehen, 
nach Lepsius Chnum) die Bedeutung Geist bekam und in Ver- 
bindung mit dem menschlich gebildeten Gott der Unterwelt Anmn 
schon vor Ramses II an die Spitze des Göttersystems trat. 

In Indien zeigt der ältere Theil des Rig-veda noch die seelische 
Entwicklungsstufe, was unter Anderem daraus hervorgeht, dass die 
Götter oft als Thiere angerufen werden und Pflanzen- und Thier- 
verehrung deutlich sich erkennen lässt. Dagegen steht der Brahmanis- 
mus auf der Stufe des geistigen Gottesbewusstseins (wie die neuen 
Götter der Griechen), obwohl nicht verkannt werden darf, dass in 
denselben oft eine niedrigere Stufe des Gottesbewusstseins hinein- 
ragt, was zugleich eine Erklärung fftr die vielen wunderlichen und 
phantastischen Gestalten der Götter bietet. 

In seiner zweiten Vorlesung über Religionswissenschaft stellt 
M. Müller den Brahmanismus dem Mosaismus und den Buddhismus 
dem Christenthum parallel. Dasselbe ist schon in den Zwölf- 
göttern von mir geschehen und über den Buddhismus sage 
ich dort wörtlich: „Buddha ist gewissermassen ein un acht er 
Christus, wodurch die Grösse und der Mangel in seiner Bedeutung ' 
zugleich anerkannt sind. Weil die ausdrückliche Entwicklung 
des einzigen Gottes in Indien fehlte, konnte der Naturgeist nicht 
in Wahrheit zum absoluten Geiste sich erheben.^) Auch der 
Mohammedanismus ist in seiner Absicht, Weltreligion zu werden, 
ein Concurrent des Christenthums. Ihm fehlt die andere Voraus- 
setzung, nämlich der (griechische) Polytheismus. 

Aber diese ganze Entwicklung des Gottesbewusstseins durch 
die Begriffe der Erscheinung, der Seele und des Geistes wird 
M. MüUer schon deshalb nicht zugeben, weil er die Worte Seele 
und Geist in ganz anderem Sinne braucht, als es hier geschehen 

') Den angeblichen Atheismus in der Religion des Buddha verstehe ich 
so, dass ihm das Weltprincip eine unbewusste, metaphysische Idee wai*. Weil 
das Gottesbowusstsein mit dem Selbstbewusstsein des Menschen parallel geht, 
so ist das Ziel dos letztem nach Buddha der üobcrgang des bowussten Denkens 
in das ünbewusste (Nirvana). 
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ist. Er unterscheidet sie nicht richtig von einander und davor 
schützt nicht die gelehrte Kenntniss der Sprache und der Ab- 
stammung, sondern allein strenge Erfassung und scharfe Unter- 
scheidung der Begriffe, In seiner Philosophie der Mythologie 
sagt M. Müller S. 320 u. 321: ,^ls der Mensch zum erstenmale 
einen Unterschied zwischen dem Körper und etwas anderem in 
seinem Innern, das vom Körper verschieden ist, erfassen und aus- 
drücken woUte, war das Wort Athem eine naheliegende Bezeich- 
nung. Der Athem schien etwas Unkörperliches und beinahe Un- 
sichtbares zu sein und er war zugleich in offenbarem Zusammenhang 
mit dem Leben, welches den Körper erfüllte, denn sobald der 
Athem stockte, hörte das Leben des Körpers auf. Daher wurde 
der griechische Name V^/iJ, der ursprünglich Athem bedeutete, 
erst zum Ausdruck des Lebensprincips, im Unterschiede von dem 
vergänglichen Körper, gewählt, später zur Bezeichnung des Un- 
körperlichen, Unmateriellen , Unvergänglichen , des unsterblichen 
Theiles des Menschen, seiner Seele, seines Geistes, seines Ich. 
Alles dies ist sehr natürlich. Wenn Jemand stirbt, so sagen auch 
w, dass er seinen Geist aufgegeben hat und Geist bedeutete auch 
ursprünglich Athem." Das Wort ipvx'f] wird für nächstverwandt 
mit ifjvxfo erklärt, welches ursprünglich Blasen bedeutet sowohl im 
Sinne von Abkühlen, als auch von Athmen. Diese Ableitung ist 
gewiss richtig und ich füge zu weiterer Bestätigung hinzu, dass im 
Bussischen duscha (Ayma) die Seele und duch (Ayx'b) der Geist, 
beide durch dyschatj (AHniaTB), dych {ji,ux) athmen von dem 
Wnrzelverb dhu (Ay-Tb) blasen abstammen und dass im Estnischen 
ing sowohl Seele als auch Athem heisst, waim dagegen Geist und 
Person, z. B. kümme wainrnd zehn Personen und pühha waim der 
heilige Geist. — Aber was bedeutet denn nun eigentlich ipvxi^? 
Nach M. Müller erst das Lebenspr-incip im Unterschiede von 
dem vergänglichen Körper, später das Unmaterielle, Unver- 
gängliche des Menschen — seine Seele, seinen Geist, sein Ich. 
Also auf der ersten Stufe steht das Lebensprincip, auf der zweiten 
Stufe die Seele, der Geist, das Ich, welche alle im Wesentlichen 
dasselbe bedeuten, nämlich das Unmaterielle, Unvergängliche. — 
Aber bezeichnet nicht das Lebensprincip, welches ja im Unterschiede 
vom Körper genommen werden soll, auch das Unkörperliche, Un- 
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materielle und ist das ünmaterielle als solches auch schon das 
Unvergängliche? Das Letztere wäre denn doch noch die Frage, 
denke ich. Ist es wohl sprachlich zulässig, die Wörter Seele und 
Geist als gleichbedeutend neben einander zu stellen? Man spricht 
zwar vom Geist eines Menschen, aber vom Geist eines Thieres 
reden wäre sinn- und sprachwidrig und , nur Materialisten imd 
Darwinianer thun es zuweilen absichlich und verflllschen die Sprache, 
um den Unterschied zwischen Mensch und Thier möglichst zu 
verdunkeln. Volkssage und Poesie können wohl vom Geist eines 
Menschen im Sinn eines Gespenstes reden, nicht aber vom um- 
gehenden Geist eines Hundes oder einer Katze und eben so wenig 
wird man von einem umkommenden Thier sagen, es gebe seinen 
Geist auf. Das Wort Seele aber kann sowohl vom Menschen, wie 
auch vom Thier und selbst von der Pflanze gebraucht werden. 
Also bedeuten die beiden Wörter nicht dasselbe. Wie soll man 
femer Lebensprincip und Seele unterscheiden, da jenes schon etwas 
Unkörperliches, somit Unmaterielles bezeichnet, wie diese. Oder 
hat das Thier etwa zwei unmaterielle Principien, ein Lebensprincip 
und eine Seele? Wenn aber alle Lebensäusserungen des 
Thieres, wie z. B. Bewegung, Träume, Erinnerung u. s. w. vom 
Lebensprincip ausgehen müssen, was bleibt eigentlich für die 
Seele übrig? OflFenbar bezeichnen Lebensprincip und Seele 
genau dasselbe und die beiden Begriffe sind willkürlich und ge- 
waltsam von einander getrennt worden. Also bleibt es dunkel, was 
nach M. Müller xpvxT^ wirklich bedeutet. 

Uebrigens wiU ich sogleich zugestehen, dass auch in der philo- 
sophischen Literatur der Sprachgebrauch hinsichtlich der Wörter Seele 
und Geist keineswegs sich festgestellt hat und es ist leicht begreiflich, 
dass dieser Mangel an Uebereinstimmung im Ausdrucke viel Verwirrung 
und mancherlei Missverständnisse hat veranlassen müssen. (Anm. 3.) 

Um wahrhaft festzustellen, in welchem Sinne man die Wörter 
Seele und Geist gebrauchen soll, muss man von den einfachsten 
und allgemeinsten Begriffen ausgehen und sodann der Sprache 
gemäss zum Begriffe das entsprechende Wort suchen. 

Jedes Lebende ist Individuum,^) also einheitlich. Das 

*) Individuum soll nicht heissen, dass es überhaupt, sondern dass es als 
dieses Lebende, als dieser bestimmte Organismus untheilbar ist. Wenn ein 
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Leben setzt, wie jede Aeusserang, eine Kraft voraus, also 
das Leben des Individuums eine einheitliche (oder doch 
als Einheit zusammenzufassende) Kraft. Diese einheitliche Kraft 
des Lebens, das Lebensprincip oder die Lebenskraft, nennen 
wir und nennt die Sprache — Seele. Zugleich aber muss jedes 
lebende Individuum erscheinen (weil es auch Lebensäusserung 
ist). Die Erscheinung des lebenden Individuums ist der 
Körper. Da nun das lebende Individuum selbst als Körper 
erscheint, so muss die Lebenskraft oder Seele den Körper 
bilden und beherrschen; seine Theile müssen ihre Werkzeuge und 
Organe, d. h. er muss Organismus sein. Dass jedes lebende Wesen 
zugleich ein Organismus ist, versteht sich also von selbst. — Mit 
dieser Bestinmiung des Begriffs Seele ist die Sprache auch insofern 
YoUkommen im Einklang, als sie auch bei staatlichen, religiösen 
und künstlerischen Organismen dieselbe Bezeichnung anwendet. 
Diesen oder jenen bestimmten Vorgang im Lebensprocess aus der 
Lebenskraft abzuleiten, oder diese oder jene Eigenschaften ihr bei- 
zulegen, davon ist noch gar nicht die Rede. Aber die Frage, ob 
das Thier eine Seele habe, ist durchaus gegenstandslos und hat 
ungefähr denselben Sinn, als wenn man fragte, ob das Thier lebe. 
Aber das Leben ist von verschiedener Art, folglich auch 
die Seele. Das Leben und sein Process kann entweder nur im 
Stoffwechsel zum Zweck der Körperbildung und Fortpflanzung be- 
stehen, wie bei der Pflanze, oder ausserdem noch in der Empfindung 
und als Reaction gegen sie in der willkürlichen Bewegung, wie 
beim Thier, oder zugleich im Selbstbewusstsein, dem Denken des 
Denkens, wie beim Menschen. Daher sind zu unterscheiden: die 
pflanzliche oder gestaltende (vegetative) Seele, die thierische 



niederer Organismus, etwa ein Wurm, zerschnitten wird, so entstehen aus 
demselben zuweilen neue. Denn ein jedes Lebende bildet ein System von 
Organismen, die als Leiblichkeit der Seele untergeordnet sind. Wird ein 
niederer Organismus zertrennt, so kann in einem Theile eine früher unter- 
geordnete Seele die Herrschaft gewinnen und so etwa ein neuer Wurm sich 
bilden, der jedoch mit dem früheren nicht verwechselt werden darf. Aehnlich 
sind bei der Theilung der Zelle zwei Individuen äusserlich mit einander ver- 
bunden ; denn ehe der Thoilungsprocess beginnen kann, muss von dem Kern der 
Mutterzelle aus ein neuer Kern für die Tochterzelle Bj*aft gewinnen. Jedes 
Organ, selbst jede Zelle hat als lebend in untergeordnetem Sinne eine Seele. 
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oder empfindende Seele und die menschliche oder geistige 
Seele. Das selbstbewusste Denken heisst nämlich sprachlich 
Geist. Er kommt also im Gegensatz gegen die Thiere dem 
Menschen zu; man spricht aber auch von dem Geist einer Religion 
oder einer Institution, weil beide aus dem Menschengeist hervor- 
gehen und seine Gedanken darstellen. — Uebrigens dürfte M. Müller 
vielleicht wenig dagegen einzuwenden haben, dass das Wort Geist 
vom Menschen im Unterschiede von Thier und Pflanze gebraucht 
werde; denn er selbst macht darauf aufinerksam, dass die Wurzel 
des Wortes Mensch (man) denken bedeute und schreibt den ersten 
Menschen einen Geist zu, der noch brach gelegen, aber voll von 
Keimen gewesen, von denen er fest glaube, dass nie eine Spur 
derselben irgendwo als im Menschen entdeckt worden sei, noch 
entdeckt werden könne. 

Somit bezeichnet Seele den allgemeinen zu Grunde liegenden 
Begriff", der auf jeden Organismus sich bezieht, Geist aber einen 
speciellen Begriff, der nur dem Menschen zukommt, da nur er 
eine geistige Seele hat oder (richtiger ausgedrückt) Geist ist. 

Da nun das Bewusstsein von aussen nach innen, vom Anschauen 
zum iSegreifen sich entwickelt und folglich auch das Gottesbe- 
wusstsein vom UnvoUkommneren zum Vollkonmmeren fortschreitet, 
so muss es durch die Begriffe der Erscheinung, welche allen sinn- 
lichen Dingen gemein ist, der Seele, welche nur allen Organismen 
zukommt und des Geistes, welcher nur dem Menschen eignet, 
allmählich sich fortbewegen. Dies konnte nur sehr langsam ge- 
schehen und das Leben und Selbstbewusstsein des Menschen mussten 
schon sehr ausgebildet sein, ehe er die Begriffe Seele und Geist 
entdecken konnte. 

Was die Zeit anbetrifft, in welcher diese Begriffe zuerst auf- 
getaucht sein mögen, so ist bei dem tiefen Alterthum der Vorgänge 
den Vermuthungen ein weites Feld geöfl&iet. Jedoch lässt sich durch 
vergleichende Sprachforschung mit einiger Sicherheit bestimmen, 
ob der Begriff der Seele schon vor der Trennung des indo- 
europäischen Stammes in verschiedene Völker oder erst nach der- 
selben sich gebildet habe. Man hat nur zu untersuchen, ob die 
Wörter, welche in den verschiedenen indo-europäischen Sprachen 
diesen Begriff bezeichnen, aus einer gemeinsamen Wurzel ent- 
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springen oder auf verschiedene Wurzeln zurückführen. Im ersten 
Falle müsste der BegriflF Seele schon unter dem Urvolke geläufig 
gewesen sein, im letztem Falle erst nach der Trennung sich ent- 
wickelt haben. Nun weisen fast alle Bezeichnungen für Seele in den 
indo-europäischen Sprachen auf verschiedene Wurzeln zurück, obwohl 
sie von ähnlichen Vorstellungen (athmen, blasen u. dgl.) ausgehen: 
Seele (wahrscheinlich von dem angenommenen goth. W. V. seivan 
bewegen, v^ovon auch See), i^«^x^ (von \pv%Biv blasen V nach M. M. 
ivahrscheinlich spu\ duscha, ;i;yiua (von AyTt wehen V dhu hauchen), 
an-ima (verwandt mit av-e^ing y an hauchen). Das sanskritische 
Wort für Seele ätman (verwandt mit athmen) wird zwar auch von 
der Wurzel an abgeleitet. Sie erscheint aber so bedeutend modificirt, 
dass man vermuthen könnte, es habe ätman unabhängig von aninui^ 
also erst nach der Trennung die Bedeutung Seele bekommen. 
Immerhin zeigt sich zwischen ätman und anvma ein gewisser 
Zusammenhang, welcher zu erweisen scheint, dass die gemeinschaft- 
liche Wurzel schon vor der Trennung eine Bedeutung erhalten hatte, 
aus welcher der Begriff Seele leicht sich entwickeln konnte. Femer 
sind das zendrische ahura und das sanskritische aswia, athmend, 
lebend, Gott nah verwandt. 

Also dürfte der Schluss gerechtfertigt sein, dass der BegriflF 
Seele entweder bald nach der Trennung des indo-europäischen 
Stammes in verschiedene Zweige oder nicht sehr lange vor der- 
selben sich entwickelt habe. — Das ägyptische Wort für Seele lai 
hat mit den indo-europäischen Bezeichnungen sicher gar nichts zu 
thun und spricht somit für eine unabhängige Entwicklung dieses 
Begriffs im Aegyptischen. 

Zwar giebt es eine offenbar bedeutend ältere Wurzel in der 
indo-europäischen Sprache mit der Bedeutung „denken", ursprünglich 
„meinen", nämlich man, welche bekanntlich sehr viel Aeste und 
Zweige getrieben hat, z. B. manidsha (sanskr. Mensch), f.Uvoq 
(Muth), muns (goth. Sinn), monere (erinnem), mens (Sinn), mahnen, 
meinen, minnen, miniu (lith. gedenken) imd n. pr. Manu (sanskr. 
Urahn der indo-germanischen Völker), l\Uv-twQ, Mener-va (die ital. 
Göttin) u. s. w. Doch beweist das Alter dieser Wurzel keineswegs, 
dass damals schon der Begriff Seele bekannt war. Denn zum 
Bewusstsein des Sinnens und Meinens kommt der Mensch schon 
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sehr früh, nämlich wenn er zu sprechen beginnt ; aber er fasst diese 
Thätigkeit in einer Beihe mit vielen andern menschlichen Thätig- 
keiten auf, wie z. B. nicht nur mit dem Sprechen, sondern auch 
mit dem Sehen, Gehen u. s. w. Er unterscheidet auch leben und 
sterben, aber zum Bewusstsein des Gegensatzes zwischen der Seele 
als dem Lcbensprincip gegenüber dem Leib als der sinnlichen 
Erscheinung und Ausgestaltung desselben gelangt er viel später, 
wie man an Kindern beobachten kann, welche doch durch die 
Sprache der Erwachsenen auf diese Begriffe hingeleitet werden. 

Von grosser Wichtigkeit ist es femer, wie aus dem Gesagten 
folgt, auch über die Entstehungszeit des Ergänzui^sbegriffs zu 
Seele, nämlich des Begriffs Leib durch Sprachvergleichung einige 
Aufklärung zu gewinnen. Leib, telo (t^jo), awfia^ corpus sind 
aus ganz verschiedenen Wurzeln hervorgegangen. Aber nüt corpus 
sind von derselben Wurzel gebildet sanskr. krp Gestalt, zend. 
Jcehrpa Leib und kerefs-gara Fleisch essend, ahd. hr'ef Leib, Mutter- 
schoss, und in Ficks Wörterbuch ist harpas als das indo-europäische 
Grundwort angenommen. Aber schon die Nebenbedeutungen weisen 
auf einen einfachem Begriff zurück, aus dem später der complicirtere 
„Leib" entstanden ist. Somit dürfte dieser nicht sehr lange vor 
der Trennung des indo-germanischen Stanmies in besondere Völker 
sich gebildet haben und wir kommen somit auf ein ähnliches 
Resultat, wie bei dem Begriff Seele. 

Die Wörter Geist, duck (Äyxt), vovg (Ttvevfia)^ spiritus, präna 
beweisen durch ganz verschiedene Wurzeln einen noch viel spätem 
Ursprung. 

Im Aegyptischen haben vermuthlich num und neb (Anm. 4), 
das Wasser, bei der religiösen Umwälzung vor und unter Bamses II 
(Sesostris) und Menephta den neu gewonnenen Begriff Geist an- 
genommen und werden als Gottheit besonders mit Amen, dem 
obersten Gott, zusammengestellt, num amen, kneph amen-^) 



*) Vergl. Roth: Die ägyptische Glaubensl. S. 133. Bei Jamblichus werden 
(jeist und Lebenskraft ausdrücklich unterschieden: Novv re xai Xoyov ngoöirjad- 

fievot xaO"* iavxovs ovtas, ovi&s irjßiovQyetad'ai qfaat ta ytyvofiepa xai 

if]v nqo tov ovgavov xai tiijv ev t(p ovgavo) fwrixijr bvvaiiiv yiyvtasnovötv. 
Der Begriff dos selbständigen Geistes ist also viel älter, als Roth annimmt. 
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4. 

Die Gottheiten der uneultiYirten Völker 

unserer Zeit. 

Es ist jedoch noch eine wichtige Instanz zu berücksichtigen. 
Nicht nur zeigt die Geschichte der fortgeschrittensten Völker 
eine allmähliche Stufenfolge in der Entwicklung der Civilisation 
und des Gottesbewusstseins, sondern auch die Völker der Gegen- 
wart bieten bei ihrer Vergleichung sehr verschiedene Stufen der 
Cultur und des religiösen Bewusstseins dar, nach welchen man sie 
gewöhnlich als wilde oder barbarische oder civilisirte Völker be- 
zeichnet. Die mehr oder minder zurückgebliebenen Völker nehmen 
noch heute Stufen ein, welche von den gebildeten Völkern bereits 
zurückgelegt sind. Man kann also erwarten, das Bild der zeit- 
lichen und geschichtlichen Entwicklung des Gottesbewusstseins 
unter den Völkern der Gegenwart in räumlicher Ausbreitung 
einigermassen wiederzufinden. Bei dieser Vergleichung muss man 
aber sehr vorsichtig zu Werke gehen und auf keine allzugrosse 
Uebereinstimmung rechnen. Denn erstlich ist es unwahrscheinlich, 
dass Bepräsentanten der allerersten Phasen sich werden finden 
lassen, da der Vervollkommnungstrieb auch die am meisten Zurück- 
gebliebenen schvrerlich auf der alleruntersten Stufe gelassen hat. 
Zweitens ist trotz des VervoUkommungstriebes bei Isolirung unter 
ungünstigen Umständen auch Depravation möglich, und in diesem 
Falle werden die religiösen Vorstellungen mehr eine Carricatur der 
hohem Stufe darstellen, als ein reines Bild der niederen. Drittens 
kann die Berührung mit einem höheren, z. B. dem christlichen 
Bewusstsein die niederen Vorstellungen wesentlich alterirt haben. 
Viertens kommt bei Mangel an religiösen Schriften die Individualität 
der Befragten in Anschlag, da auch in demselben Volke schwer- 
lich alle Individuen ganz gleiche religiöse Vorstellungen besitzen. 
Fünftens können durch mangelhafte Kenntniss der Sprache und 
des Ausdrucks und durch unwillkürliche Unterstellung eigener Be- 
griffe leicht Missverständnisse hervorgerufen werden. — Doch 
kann man bei einer Menge von Nachrichten über die religiösen 
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Vorstellungen wilder und barbarischer Völker immerhin einige all- 
gemeine Züge mit Sicherheit festzustellen hoffen. 

Die vollständigste Darlegung der religiösen Mythen und Vor- 
stellungen wilder und barbarischer Völkerschaften hat Edw. Tylor 
in seinem sehr verdienstlichen Werke „die Anfänge der Cultur" 
gegeben und aus denselben unter anderen auch einige Resultate 
für die Entwicklung des religiösen Bewusstseins gezogen. Eine 
besonders breite Stelle in diesem Werke nehmen die Untersuchungen 
über den sogenannten „Animismus" ein, d. h. den äusserst weit 
verbreiteten Glauben an Seelen und Geister, welche nicht nur in 
Menschen, Thieren, Pflanzen und anderen Gegenständen walten, 
sondern auch abgesondert vom Körper ein eigenes Dasein sollen 
führen können. Namentlich werden die grossen Naturerscheinungen, 
wie Himmel und Erde, Sonne, Mond, Feuer u. dgl. als beseelt oder 
begeistet gedacht und bei wilden und barbarischen Völkern als 
die grossen Götter verehrt. Leider unterscheidet Tylor, wie er 
selbst erklärt, Seele und Geist nicht, und es kommt dadurch die 
wunderlichste Verwirrung in den Ausdruck. So z. B. wenn er von 
Seelen und anderen Geistern, von Seelen und anderen geistigen 
Wesen, von Gegenstandsgeistem oder -seelen, von Geisterseelen 
u. dgl. spricht. Trotz dieser häufigen Verwechselung und Ver- 
mengung im Ausdruck können wir aus dem Zusammenhang, dem 
Cultus und den sich anreihenden Vorstellungen recht deutlich die 
Grenze zwischen der nur seelischen und der geistigen Stufe des 
Gottesbewusstseins ziehen. Wo noch wirklicher Thier- und Pflanzen- 
dienst sich findet und die Gottheiten als belebende Mächte der 
Naturerscheinungen mit diesen verbunden gedacht werden, da 
kann das Bewusstsein vom Geiste noch nicht aufgegangen sein; 
wo aber Thiere und Pflanzen nur für Symbole der Gottheiten 
gelten und diese von ihren Naturgrundlagen getrennt nur anthropo- 
morphisch erscheinen, da muss der Mensch zum Bewusstsein des 
menschlichen und eben damit auch des göttlichen Geistes 
gekommen sein. Demgemäss lässt sich unter den oben angedeuteten 
Beschränkungen aus den von Missionären und anderen Reisenden 
in Verbindung mit älteren Erzählungen bei Tylor zusammen- 
getragenen Nachrichten u. A. Folgendes entnehmen: „Die Em- 
pfindung eines absoluten psychischen Unterschiedes zwischen 
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Mensch und Thier, sagt Tylor (I, S. 462), die in der civilisirten 
Welt so verbreitet ist, fehlt den niederen Bacen fast gänzlich. 
Menschen, denen die Bofe der Vierftlsser und Vögel wie mensch- 
liche Sprache erscheinen und ihre Handlungen, als ob sie von 
menschlichen Gedanken geleitet würden, schreiben ganz logisch den 
Thieren so gut wie den Menschen Seelen zu^' und zwar, lässt sich 
hinzufügen, im Wesentlichen ähnliche. Die meisten afrikanischen 
Völkerschaften sind nicht etwa mit Bunsen Ton den Semiten ab- 
zuleiten, sondern die Japhetiten (Indo-Europäer), Semiten und 
Chamiten (Alt-Aegypter, älteste Schicht der Babylonier und 
Phönizier, Eanaaniter und einige der ältesten Völkerschaften in 
Nordafrika) umfassen nur die kaukasische Bace (Anm. 5), ausser 
welcher noch zwei Hauptracen, die afrikanische und die mongolische 
angenommen werden können. Als die niedrigste und in der Cultur 
zurückgebliebenste ist die afrikanische Bace zu betrachten. Bei ihr 
lässt sich daher noch in der Gegenwart die verhältnissmässig 
unterste Stufe des Gottesbewusstseins erwarten. Nun erzählt Tylor, 
dass in Westafrika (bei den Negern) der Himmelsgott herrsche, in 
dessen Attributen sich der Uebergang von der directen Vorstellung 
Ton einem persönlichen Himmel zu derjenigen von der höchsten 
schaffenden Gottheit verfolgen lasse, also nach unserm Ausdruck 
der Uebergang vom Himmel selbst (üranos) in die Himmelsseele 
(Eronos) als oberste Gottheit. So diene in Benny ein und dasselbe 
Wort zur Bezeichnung von Gott, Himmel und Wolke (S. 257 und 
258). Dem westafrikanischen Neger sei der Himmelsgott auch 
der Begengeber und verschmelze in der Benennung mit dem Bogen 
selber (II, S. 260). Er verehrt heilige Krokodile, Schlangen, Vögel, 
Fledermäuse, Elephanten, Hyänen, Leoparden u. s. w. (11, S. 234). 
Die Gottheiten afrikanischer Stämme können in Bäumen hausen, 
die durch Umfang und Alter hervorragen, oder sie bewohnen 
heilige Haine, welche der Priester allein betreten darf. 

Auf der seelischen Stufe des Gottesbewusstseins, also sobald 
die Seele vom Körper unterschieden wird, bildet sich der Glaube, 
dass sie auch abgesondert von ihm ein Dasein fahren könne und 
nach dem Tode des Körpers fortlebe. Da das Seelische überhaupt 
göttlich ist, so galten auch die Seelen der Verstorbenen für Götter 
und die Seelen der verstorbenen Vorfahren für Schutzgötter. So 
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erscheint denn den Negern an der Sklavenküste die ganze Natur 
in systematischer Anordnung als von Seelen^) bewegt und belebt, 
welche dem Menschen freundlich oder feindlich gesinnt sind. Sie 
bewohnen Feld und Wald, Berg und Thal; sie leben in Luft und 
Wasser; sehr viele von ihnen sind menschliche Seelen gewesen, 
verweilen als Gespjßnster an den Gräbern oder in der Nähe der 
Lebenden und vermögen auf die üntergötter einzuwirken, die sie 
verehren; zu diesen „Edrö" gehören die Schutzgottheiten von Ein- 
zelnen sowohl als von ganzen Familien und Stammen; durch solche 
untergeordnete Wesen übt der höchste Gott „Mawu" seine Macht 
aus (ü, S. 251). 

Die Seele heisst bei den Wilden entweder Schatten oder Athem 
oder ähnlich, so dass die Verehrung der Verstorbenen völlig der 
römischen Manenverehrung entspricht. Diese Vergöttlichung der 
Vorfahren ist bei den Zulus in Südafrika besonders entwickelt. 

Weil aber die seelischen Götter die ganze Natur beherrschen, 
so können auch unbelebte Gegenstände an ihrem Wesen Theil 
nehmen und als beseelt betrachtet werden, wenn auch in nur ab- 
geleitetem Sinne. Denn jeder Gegenstand der Natur, Wasser, Stein, 
Holz u. dgl. gehört irgend einer Gottheit an, der Wassergottheit, 
der Erdgottheit oder einer anderen und kann daher das Wesen der- 
selben, weil von ihr beeinflusst, mehr oder minder an sich tragen. 
So wurden und werden noch bei wilden und barbarischen Völkern 
Waffen, Nahrungsmittel, Kleider, Schmucksachen und andere Gegen- 
stände den Verstorbenen ins Grab gelegt oder vernichtet, damit 
sie den Seelen derselben in einem anderen Leben dienstbar sein 
können (I, S. 470). 

In ähnlicher Weise ist der Fetischdienst zu erklären, der bei 
sehr vielen wilden Völkern und namentlich auch in Afrika heimisch 
ist. Fetisch ist ein portugiesisches Wort und heisst Zauber; seine 
wörtliche Bedeutung ist also ziemlich unbestimmt. , Begrifflich ist 
unter Fetisch ein Gegenstand zu verstehen, welcher die Kraft einer 
Gottheit auf eine besondere Weise mit einer bestimmten Person 
vermittelt. Nicht etwa eine grosse Gottheit selbst ist also ein 
Fetisch, sondern viehnehr ein beliebiger belebter oder unbelebter 



*) Tylor sagt ungenau: „von Geistern". 



Die Gottheiten der uncultivirten Völker unserer 2eit. 33 

Gegenstand, zu dem sie in Beziehung sein und der sie daher 
repräsentiren kann. Er ist also eine Epiphanie einer Gottheit, 
ein mehr oder minder rohes Bild desselben, ein Klotz, ein Stein, 
eine Pflanze, ein Thier, überhaupt ein Gegenstand, durch den ihr 
Wille sich zu verkünden und ihre Kraft wirksam zu sein scheint 
Da der Fetisch durch seine göttliche Kraft einen schützenden 
Einfluss auf seine Yerehrer ausübt, so ist er mit Recht mit dem 
Amulet oder Talisman yergUchen worden. Die Zauberer und 
Priester verdanken ihre Macht der eingehenden Kunde, welche sie 
angeblich von der Wirksamkeit der Fetische besitzen.^) 

In Dahome in WestaMca stellt man in einem Zimmer ein 
Geftss nüt Feuer auf und bringt ihm Opfer dar, damit das Feuer 
darin „lebe^^ und nicht herauskonmie, um das Haus zu zerstören 
(ET, S. 280). Dieses Feuer ist nichts, als die besondere Mani- 
festation des Feuergottes. Die Neger in Aquapim in Westafrica 
rufen, wenn sie vor irgend einem grösseren Unternehmen ihre 
Libation darbringen, zuerst den höchsten Gott am Firmamente, 
dann die Erde als die allgemeine Mutter, dann den Fetisch mit 
den Worten an: „Schöpfer, konun, trinke! Erde, komm, trinke! 
Bosumbra, komm, trinke!" Der Fetisch ist also das Medium 
zwischen den grossen Göttern und dem Menschen. Jeder Neger 
hat viele Fetische, Häuptlinge besitzen sie zu Tausenden. 

Bei diesen Negern finden wir also deutlich die Merkmale der 
seelischen Stufe des Gottesbewusstseins, Gottheiten, welche von 
ihren Naturgebieten, Himmel, Erde, Feuer u. a. nicht getreimt sind, 
Thier- und Pflanzendienst in ursprünglichster Form und als Folgen 
dieses religiösen Bewusstseins Manen- und Fetischverehrung. 

Auf einer vielleicht noch niedrigeren Stufe des Gottesbewusst- 
seins stehen nach Castrens^) Darstellung die Samojeden, deren 
directe Verehrung der Naturgegenstände an sich vielleicht den 
ursprünglichen religiösen Standpunct der ganzen turanischen Bace 
andeute. „Der rohe Samojede macht kaum, wenn überhaupt, einen 
Unterschied zwischen dem sichtbaren persönlich gedachten Himmel 



*) Vgl. Tylor H, S. 143 u. f. 

*) A. Castrens Vorlesungen über die finnische Mythologie, im Auftrage 
der Kaiser! Akademie der Wissenschaften aus dem Schwedischen übertragen 
und mit Anmerkungen begleitet von A. Sohiofner. 
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und der Oottheit, die mit ihm unter einem und demselben Namen, 
Num, verbunden ist." Castren erzählt, dass nach Aussage eines 
Weibes zwar manche Samojeden, aber nicht alle, ein Morgen- und 
Abendgebet an die Sonne richten. Es wird eine Gottheit derselben 
erwähnt, die in undurchdringlicher Dunkelheit wohne, dem Menschen 
und dem Jagdwild Krankheit und Tod sende und die Manen der 
Todten beherrsche. 

Viele wilde Völkerschaften leiten ihren mythischen Stamm- 
baum von einem Thiere, seltener von einer Pflanze her und nennen 
sich nach demselben. Bei den Algonkin-Indianern von Nordamerica 
werden die verschiedenen Clans mit dem Namen eines solchen 
Stammthieres bezeichnet, wie Bär, Wolf, Schildkröte, Hirsch, Kanin- 
chen u, s. w., und diese Namen gehen auch auf die einzelnen zu 
einem solchen Stamm gehörigen Männer über (Tylor n, S. 271, 
Waitz, Anthropologie). Von dem Gemeinnamen für Clanthier bei 
den Algonkins „Dodaim" kommt der Ausdruck „Totem", um ähn- 
lich gebrauchte Beinamen auch bei anderen Völkern zu bezeichnen, 
und die Unterscheidung der Stämme in dieser Weise heisst Tote- 
mismus (Tyl. II, 235). Derselbe ist ein deutliches Kennzeichen des 
seelischen Gottes- und Selbstbewusstseins , da kein wesentlicher 
Unterschied zwischen dem Menschen und dem Thiere gemacht 
wird. Völker auf einer hohem Stufe, wie z. B. die Griechen, leiten 
ihre Stämme von menschlich gedachten Göttern oder von Helden 
ab, so z. B. vom Herakles, Xuthos u. s. w. 

Wenn bei dem Verhör unter den Indianern von Nicaragua, 
das auch M. Müller erwähnt, dasjenige, was den Tod überdauere, 
als Herz oder Athem bezeichnet und julio (von yuli leben) genannt 
und davon gesagt wird, es sei das, „was leben macht" und was 
den Leib beim Tode verlässt (I, 426), so ist damit der Begriff des 
Lebensprincips ganz klar angegeben. 

Die Stufe des seelischen Gottesbewusstseins lässt in höherer 
oder niederer Gestalt noch bei vielen Völkerschaften in Australien, 
in Asien, in Nordamerica, in Brasilien, bei den Siamesen, den 
Kamtschadalen, den Mandanen, den Karaiben, den Patagoniem u. a.^) 



m 

*) Nach einer Mittheilung des Akademikers Schmidt, der Sibirien und 
Sachalin bereist hat, heisst bei den Ainos in Sachalin „Kanini" Gott und Thier, 
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sich erkennen. Dass der so weit verbreitete Glaube an Seelen- 
wanderung in dem seelischen Gottes- und Selbstbewusstsein seine 
Wurzel hat^ dürfte einleuchten. 

Ein wesentlich verschiedenes Bild bieten die religiösen Systeme 
anderer Völker dar. Besonders interessant sind die Nachrichten 
über die Peruaner bald nach der Entdeckung Americas, da nach 
ihnen die Incas ein neues Beligionssystem eingeführt hatten. Vor 
dieser Reformation hatten die Peruaner zwar auch die Sonne und 
wohl noch andere elementare Gottheiten verehrt, aber auch Dämonen 
in Gestalt eines Thiers, namentlich einer Schlange, Fische, Aflfen, 
Finkenfalken, Tiger und Bären. Nach derselben aber nahm die 
Sonne eine erhabenere Stellung ein ; sie war nicht nur die oberste 
Gottheit, sondern galt zugleich als Stammvater und Gründer der 
Dynastie der Incas, die als seine Stellvertreter herrschten, aus dem 
Kloster der Sonnenjungfrauen sich Weiber nahmen und deren 
Nachkommen die Sonnenrace, die herrschende Aristokratie, bildeten. 
Unter ihren Tempeln war der vorzüglichste der Goldplatz in Cuzko, 
wo ihre glänzende goldene Scheibe mit menschlichen Zügen nach 
Osten blickte (II, S. 291). Bei dieser Anschauung erscheint die 
Gottheit schon in menschlicher Gestalt, mit menschlichen Zügen 
und als Vorfahre des herrschenden Geschlechts. Zur Seite der 
männlichen Sonnengottheit stand die peruanische Mondmutter, 
Mama-Quilla, mit einer silbernen Gesichtsscheibe. Nächst denselben 
nahmen die Mutter Erde als Mama-Pacha, der Himmelsgott und 
dessen Sohn, der Donnergott, eine hohe Stellung ein. 

Auch nach den religiösen Vorstellungen der Finnen erscheinen 
die Gottheiten sehr deutlich schon abgelöster von ihren Natur- 
gebieten und selbstständiger, somit geistig gedacht. Hier hat jeder 
Gegenstand in der Natur einen „Haltia" — einen Schutzgott oder 
Genius — ein Wesen, welches sein Schöpfer war und sich fernerhin 
desselben annahm. Diese Gottheiten oder Genien waren indessen 
nicht an jeden einzelnen endlichen Gegenstand gebunden, sondern 
freie persönliche Wesen, welche sich selbst bewegten, Form und 
Gestalt, Leib und Seele hatten. Ihre Existenz hing keineswegs 



So z. B. nennen sie die Sonne und den Bären, jedoch jene einen grossen, diesen 
einen kleinen Kamni. 

3* 
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von der Existenz der einzelnen Gegenstände ab; denn obwohl es 
in der Natur keinem Gegenstande an einer Schntzgottheit fehlte, 
so war deren Wirksamkeit doch durchaus nicht an ein einzelnes 
Individuum gebunden, sondern sie erstreckte sich auf das ganze 
Geschlecht, auf die ganze Gattung (II, S. 246). — Der oberste Gott 
ist der Himmelsgott, Ukko (Herr); er ist der Alte des Himmels, 
der Vater im Himmel, der in den Wolken waltet, der Träger des 
Firmaments, der Gott der Luft, der Wolkentreiber, der Schäfer der 
Wolkenlämmchen (IT, S. 258). Er ist der Donnerer, er spricht 
durch die Wolken, sein feuriges Hemd ist die düster schinmiemde 
Gewitterwolke; wir hören von seinen Steinen und seinem Hammer, 
er schleudert sein feuriges Schwert, dass es funkelt, oder er spannt 
seinen mächtigen Regenbogen, Ukkos Bogen, um die feurigen 
Kupferpfeile abzuschiessen, mit denen er die Gebete der Menschen 
erfüllen und ihre Feinde erschlagen soll. Oder wenn es dunkel 
ist in seinem hinmilischen Hause, so schlägt er Feuer an und das 
ist der Blitz (H, 265 und 266). ^) Ukko ist also nicht der Himmel 
selbst, auch nicht die Seele des Himmels, nicht untrennbar mit 
ihm verbunden, er ist eine selbstständige Persönlichkeit, er wohnt 
im Himmel, den er auch verlassen kann, er beherrscht ihn und 
lenkt von ihm aus die Welt, er ist der Geist des Himmels, 
wie Zeus. Auch Castren und Tylor haben bemerkt, dass die 
Eeligionslehre der heidnischen Finnen im Vergleich zu den An- 
schauungen der Samojeden auf einer viel höheren Stufe stehe. 

Ein geistiges Gottesbewusstsein ist, abgesehen von der kauka- 
sischen Menschenrace und den höheren Religionssystemen der 
Buddhisten und Mohammedaner, auch den Mexikanern, Chinesen, 
Tataren u. a. zuzuschreiben.^) 

Somit ist anzunehmen, das sänmitliche wilde und barbarische 
Völkerschaften entweder auf der seelischen oder der geistigen 



*) Vgl Castren S. 26—50. 

*) In Bezug auf China berichtet M. Müller nach Medhurst von dem Gott 
des Himmels Tien als oberstem Gott und den Geistern der Sonne, des Mondes, 
der Sterne, der Wolken, des Windes, des Donners und des Regens als gött- 
lichen Wesen, sieht aber darin eine Art von Verfall. Sollte etwa das Gottes- 
bewusstsein ein gesunkenes sein, nach welchem beh.nuptet wird, „Gott" sei 
ein „Geist*'? 
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Stufe des Gottesbewusstseins stehen, und der von Tylor heraus- 
gestellte Animismus, welcher bei sorgflQtiger Betrachtung in diese 
beiden Phasen sich sondert, bestätigt aufs Vollkommenste 
die beiden von mir angenommenen Stufen des seelischen 
und des geistigen Gottesbewusstseins. 

Aber wie ist es mit der Stufe der blossen Erscheinung? 
Wird eine solche nicht dadurch widerlegt, dass sämmtliche wilde 
Yölker der Gegenwart nach Tylors Darstellung das Bewusstsein, wenn 
auch noch nicht von geistigen, so doch mindestens von seelischen 
Gottheiten haben ? — Dass diese religiösen Vorstellungen selbst bei 
den ungebildetsten Völkern in der Gegenwart sich finden, kann doch 
offenbar kein Beweis dagegen sein, dass sie früher einmal bei ihnen, 
wie vielleicht bei allen gefehlt haben. Auch Tylor gesteht die 
Möglichkeit einer solchen Vorstufe ausdrücklich zu, bezeichnet 
dieselbe aber zugleich als einen vorreligiösen Zustand. Nichts 
rechtfertige die Meinung, dass der einer so ungeheuren intellectueUen 
Entwicklung fähige Mensch nicht aus einem nicht religiösen Zu- 
stande sich emporgerungen haben könne, der demjenigen noch 
vorausgegangen sei, in welchem derselbe augenblicklich in den 
Bereich unserer Kenntnisse gekonunen. Religionslose Stämme 
existiren möglicher Weise heutzutage nicht; aber diese Thatsache 
berührt die Entwicklung der Religion nicht mehr, als die Un- 
möglichkeit, im modernen England ein Dorf ohne Scheeren, oder 
Bücher, oder Zündhölzchen zu finden, die Thatsache berühren 
würde, dass es eine Zeit gegeben hat, wo diese Dinge dort nicht 
existirt haben (I, S. 419). 

Es kann nicht nur, es muss eine solche (in Tylors Sinne 
vorreligiöse) Zeit angenommen werden, in welcher die Begriffe Geist 
und Seele dem Bewusstsein der Menschen noch nicht aufgegangen 
waren und sie daher weder geistige noch auch selbst seelische 
Gottheiten haben konnten. Wie es erfahrungsmässig eine vor- 
geistige Stufe des Gottesbewusstseins giebt, so muss es auch eine 
vorseelische Stufe desselben gegeben haben. Oder meint man etwa, 
dass der auf Nachdenken und Abstraction beruhende Begriff der 
Seele gleich ursprünglich fertig im Kopfe lag? Ohne Zweifel musste 
eine lange Zeit vergehen, ehe der Mensch anfing, in Seele und Leib 
sich zu unterscbeideii. Auch heutzutage haben die Kinder, selbst 
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wenn sie zu sprechen gelernt, noch lange kein Bewusstsein von 
der Seele und ihrem Unterschied vom Körper, sondern es vei^ehen 
Jahre, ehe sie im Stande sind, diesen Begriff aufzufassen. Aehnlich 
konnte auch die Menschheit in ihrer frflhesten Kindheit nicht zu 
demselben gelangen, also auch nicht an Seelen oder gar Geister 
glauben. 

War diese Zeit somit religionslos ? Nach Tylors Ansicht aller- 
dings. Aber wenn der Mensch die Sonne selbst anbetete, nicht 
eine sie belebende Seele, nicht einen sie beherrschenden Geist, 
sondern ihre runde, strahlende, Licht und Wärme verbreitende 
Scheibe selbst, ja wenn er auch nur andächtig zu ihr aufblickte 
und als die gütige Erregerin von Wohlgeföhl und Freudigkeit sie 
liebte, war das nicht auch ßeligion? Oder wenn er mit Furcht 
vor dem Sturme als einer Naturmacht sich barg oder mit dem 
Schauer der Ehrfurcht das Gewitter betrachtete, haben wir dann 
nicht die Merkmale der ßeligion, Furcht und Liebe gegen alle 
Menschen beherrschende Mächte? — Tylor setzt als rudimentäre 
oder minimale Definition der Religion den Glauben an geistige 
Wesen. Diese Definition hat den Mangel jeder willkürlich etwa 
nach einer weit verbreiteten Meinung aufgenommenen Definition; 
sie ist nicht wissenschaftlich abgeleitet, und daher nicht wahrhaft 
begründet. Obwohl sie eine, minimale Definition sein soll, ist sie 
dennoch zu eng. Sie beruht nämlich auf der Voraussetzung, dass 
Gott schon seinem ursprünglichen Begriffe nach Geist sei. Nun 
ist zwar Gott nicht nur nach christlicher, sondern auch z. B. nach 
mosaischer und griechischer Anschauung Geist; aber wir haben 
schon gefanden, dass er nach der Anschauung vieler Völker nur 
Seele ist, und ob derselbe nicht eine noch niedrigere Definition 
zulässt, das kann nur durch den systematisch abgeleiteten all- 
gemeinsten Begriff Gottes herausgestellt werden. Wenn man 
z. B. den Begriff Thier so definirte, dass die Definition nur auf 
die Wirbelthiere passte, so wäre sie unrichtig. Schon oben habe 
ich auseinander gesetzt, dass nach systematischer Ableitung Gott 
seinem allgemeinsten und ursprünglichen Begriffe nach Weltmacht 
sei, also die alle Menschen, mithin auch den einzelnen Men- 
schen beherrschende Macht. Dem Menschen gegenüber ist 
die höhere Macht die Menschheit, dieser gegenüber die Gottheit. 
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Der wesentliche Inhalt des Gottesbegriffs ist daher der Menschen- 
begriff. Jener muss nach diesem sich richten und ihm parallel 
gehen. Je höher der Mensch in seinem Bewusstsein steigt, desto 
hoher muss auch die ihn beherrschende Macht, d. h. die Gottheit, 
in seinem Bewusstsein sich heben. Ist der naturliche Glaube an 
diese also ein Wahn? — Ganz und gar nicht, so wenig es ein 
Wahn ist von der Wirkung auf die Ursache, vom Beschränkten 
auf das Beschränkende, vom Bedingten auf das Bedingende zu 
schliessen. Das Bewusstsein des Menschen von sich selbst kann 
zwar auf einer vorwissenschaftlichen unbewiesenen Ueberzeugung 
beruhen, dann auch das Bewusstsein von der Gottheit, und insofern 
ist es religiös, nicht wissenschaftlich. Aber auch das un- 
bewiesene Bewusstsein der Menschheit vom Menschen und von 
der Gottheit entwickelt sich nach inneren logischen Gesetzen, 
mögen diese auch, wie bei der Sprache, nicht ins Bewusstsein 
fallen, und es enthält daher Wahrheit, sei sie auch mehr oder 
minder entwickelt, ja selbst mehr oder minder verzerrt. Das 
Gottesbewusstsein der Menschheit bildet einen logischen 
Process. 

Dass der Begriff der Gottheit dem Begriffe des Menschen 
parallel geht, ist die Wahrheit in der Behauptung von der Personi- 
fication. Sie gilt nicht nur für das Alterthum, sondern auch für 
die spätere Zeit. Dies ist bis in den Materialismus hinein richtig. Ist 
der Mensch nichts als ein Conglomerat von Atomen, so ist auch 
die Gottheit nur ein Conglomerat von Atomen. Umgekehrt ist 
eben darum der Mensch immer gleichen Wesens mit der Gottheit. 

Also noch ehe die Menschheit an Seelen oder Geister glauben 
konnte, weil diese Begriffe selbst ihr unbekannt waren, hatte sie 
ein Bewusstsein von der Gottheit als der sie beherrschenden Natur- 
macht und folglich Religion. Es wäre übrigens besser, statt des 
unbestimmteren fremden Wortes „Religion", das eine Verpflichtung 
und Beziehung zur Gottheit ausdrückt, das bestimmtere Wort 
„Gottesbewusstsein" an die Spitze zu stellen und auf dasselbe die 
Untersuchung zu richten. So lange der Mensch, obwohl er lebte 
und dachte, zu wenig darüber reflectirte, um. einen wesentlichen 
Unterschied zwischen belebten und unbelebten Gegenständen zu 
machen, stellte er auch die unbelebten Gegenstände auf gleiche 
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Stufe mit sich selbst und fasste alle nur als Erscheinungen auf, 
Ton denen eine Thätigkeit ausgeht. Diejenigen Gegenstände, von 
denen vorzüglich eine die Zustände der Menschen beherrschende 
Thätigkeit ausging und die somit als die Menschen beherrschende 
Mächte sich erwiesen, waren die grossen Naturerscheinungen 
Himmel, Erde, Sonne, Mond u. s. w. Sie waren also nothwendig 
die ersten Götter. Je allgemeiner die Ansicht wird, dass die 
ursprüngliche Beligion Naturreligion gewesen sei und je mehr man 
in den mythischen Gestalten die physische Grundlage erkennt, desto 
mehr wird diese Aufstellung von verschiedenen Seiten bestätigt. 
Auch Tylor erkennt die hohe und durchgehende mythologische 
Bedeutung der grossen Naturerscheinungen, aber er weist ihnen 
keine ursprüngliche, sondern eine abgeleitete Stellung an, wozu 
ihn sein allzu enger Gottesbegriflf verleitet. Er nennt sie nämlich 
sonderbarer Weise — Fetische. Nun hat er aber selbst den 
Fetisch mit einem Amulet verglichen und bezeichnet ihn ganz 
richtig als ein Medium. Er ist ein Gegenstand, welcher die Wirkung 
des Gottes dem Menschen vermitteln und ihm näher bringen kann, 
welcher in seinen Besitz übergeht und ihm angehört. Wie lässt 
sich denn z. B. die Sonne mit einem Amulet vergleichen? — 
Meint etwa Tylor, dass der Begriff der Sonnenseele früher im 
Bewusstsein gewesen, als der Begriff Sonne, obwohl dieser die 
Voraussetzung zu jenem bildet ? Wenn aber das nicht angenommen 
werden darf, so war die Sonne selbst Gottheit, nicht Medium. Es 
kann wohl ein Theilchen Erde, ein Stein, ein Klotz Fetisch sein, 
nicht aber die Erde. Ninmiennehr also darf man den Hinmiel, 
die Erde, die Sonne, das Meer in eine Eeihe mit Holzstückchen, 
Federn u. dgl. oder auch mit Pflanzen und Thieren stellen, die 
einen Besitzer haben und nicht selten in Fetischhäusem aufbewahrt 
werden. Jene sind die ursprünglichen Götter, die Könige, diese 
nur Bilder, Repräsentanten, Gesandte. 

Obwohl vielleicht kein Volk mehr ganz auf der ersten Stufe 
des Gottesbewusstseins sich befindet, so sind doch die religiösen 
Vorstellungen besonders der niedrigst stehenden Völker mit deut- 
lichen Ueberbleibseln aus derselben versetzt. Die Samojeden haben 
zwar eine Vorstellung von dem Reiche der Verstorbenen, verehren 
aber nach Castren, wie oben bemerkt, direct Naturgegenstände an 
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sich, wie z. B. den Himmel und die Sonne. Bei den Ainos auf 
Jesso ist unter vielen Göttern, wie Sonne, Mond, Sterne, das 
Feuer der Hauptgott. Die Botokuden in America sollen unter 
Anderem die Sonne und den Mond verehren und zwar den höch- 
sten Platz dem Monde zuerkennen, welcher Donner und Blitz ver- 
anlasse, das Missrathen der Gewächse und Früchte bewirke und 
sogar zuweilen zur Erde falle (Tyl. H, C. 16). In ähnlicher Weise 
finden sich noch bei manchen wilden Völkern Spuren dieser 
elementaren Verehrung, wie in den Schriften und Sagen der 
Völker der kaukasischen Race. 

Es wird also auch diese erste Stufe des Gottesbewusstseins, 
die Stufe der Erscheinung, durch die Berichte über die Religion 
der wilden Völkerschaften, so weit es der Natur der Sache nach 
möglich ist, entschieden bestätigt. Anm. 6. 



5. 

Kritik der Max Müller'schen Philosophie der 

Mythologie. 

Wie verhält sich nun M. Müllers mythologische Theorie zu 
der hier aufgezeigten Stufenfolge im Fortschritt des Gottesbewusst- 
seins? Er betrachtet die Mythe wie überhaupt, so besonders im 
religiösen Sinne, als unvermeidliche Katastrophe im Leben der 
Sprache. „Mythologie im höchsten Sinne des Wortes," sagt er, „ist 
die durch die Sprache auf den Gedanken ausgeübte Macht und 
zwar in jeder nur möglichen Sphäre geistiger Thätigkeit." „Sie ist 
der dunkle Schatten, welchen die Sprache auf den Gedanken wirft 
und der nie verschwinden wird, so lange sich Sprache und Gedanke 
nicht vollständig decken, was nie der Fall sein kann." „Wir be- 
haupten, dass die Sprache, indem sie der Vergangenheit anheim 
ftillt, nothwendiger Weise auf den Gedanken zurückwirkt und wir 
erkennen in dieser Rückwirkung, in dieser Strahlenbrechung der 
Sprache, die wirkliche Lösung des alten Räthsels der Mythologie." ^) 



Siehe M. Mtiller: üeber die Phüosophie der Mythologie (S. 316—320), 
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M. Möller erörtert weniger, ob und wie ein wirklicher Fortschritt 
in der religiösen Auffassung und dem Gottesbewusstsein erfolgt sei, 
als er vielmehr ein fortwährendes Schwanken zwischen dem Geistigen 
und Sinnlichen, eine Ebbe und Fluth annimmt, in der die Religion 
ihr wahres Leben habe. „Bald macht das Geistige sein Becht 
gegen den materiellen Charakter der Sprache geltend, versucht den 
Worten ihre grobe Hülle abzustreifen und sie mit Gewalt den 
Bedürfnissen des abstracten Denkens anzupassen; bald sinkt das 
Geistige wieder in das Sinnliche zurück, ja, oft zeigt sieh eine 
Vorliebe, das zuerst geistig Aufgefasste später in recht grober 
materieller Weise zu erklären. Diese Pendelschwingungen haben 
nie aufgehört seit dem Anfang religiösen Denkens und Sprechens 
und noch jetzt kann man sie deutlich in unseren eigenen religiösen 
Wirren beobachten."*) 

An einem Beispiel wird das erläutert. Der Himmel sei zwar 
den Vätern des Arischen Geschlechts Gott gewesen, aber doch 
nicht ganz in dem Sinne, wie man es sich gewöhnlich denke. 
„Unmöglich war ihnen der sichtbare Himmel das, was wir uns 
unter Gott denken. Ein Wort, wie Gott, in allgemeiner prädicativer 
Bedeutung gebraucht, konnte in der frühesten Periode des Denkens 
und Sprechens noch gar nicht existiren." „Wenn es eine Wurzel 
gab, die brennen oder, leuchten oder wärmen bedeutete, so konnte 
man davon wohl Namen für Sonne und Himmel bilden, aber eben 
nur als leuchtende, wärmende Gegenstände." Ein solcher Name 
des Himmels sei sodann von dem sinnlich wahrnehmbaren Object 
losgetrennt und auf etwas ganz Anderes übertragen worden. Wie 
der menschliche Geist dazu gekonmien, könne etwa folgendermassen 
dargelegt werden. 

In jedem menschlichen Herzen gebe es von Anfang an ein 
unerklärliches Gefühl, das man „Schwäche, Abhängigkeit, Unbe- 
friedigtheit" oder wie man sonst wolle, nennen könne. Der Aus- 
druck, den der Mensch diesem Gefühl gebe, wachse und wechsele, 
es zeige sich als ein Verlangen nach einem Vater, nach einem 
Freund und Führer, oder als ein liebendes Hingeben an einen 
Menschen, an die Menschheit oder an das, was über der Mensch- 



') Vorlegungen tibej* KehgionswisBenscJurft IV, S. 247, 
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heit ist, es habe sich in der Kindheit in kindlicher, im männlichen 
Alter in männlicher Weise geäussert, jetzt könne es als das ewige 
Aufgehen des Scheins des Endlichen im Sein des unendlichen 
betrachtet werden. Es sei nun die Frage, wie der Mensch sich 
jenes stille Gefühl habe gegenständlich, deutlich, sprachlich 
machen können. „Die andern Gefühle, welche von den äussern 
Sinnen ins Dasein gerufen, hatten sich schon längst ihre sprachliche 
Form geschaffen, aber keine dieser Formen wollte fdr das über- 
sinnliche Gefühl oder für den unbekannten Gegenstand der innem 
Sehnsucht passen, der auch gefasst und genannt, der auch geistig 
geboren werden sollte." Fast alle Nationen haben zu diesem 
Zwecke auch den Namen gebraucht, der ursprünglich den glänzenden 
Himmel bedeutete, weil dieser der am wenigsten sinnliche Gegen- 
stand, nur sehbar, nicht fühlbar, der entfernteste, höchste, unfass- 
barste, ja unendliche war. „Der Sprachgeist glaubte, wenn auch 
nur für einen Augenblick, das vom Herzen Gesuchte im Bilde des 
Himmels gefunden zu haben. Aber war der Sprachgeist befriedigt? 
War der sinnlich wahrnehmbare Himmel wirklich das, was seine 
Sehnsucht suchte, war er der volle Ausdruck des Gesuchten, dessen 
was wir jetzt das Göttliche nennen? Gewiss nicht. So wie der 
Name nur ausgesprochen war, so fühlte man schon, fühlten wenigstens 
die, welche nicht nur sprechen, sondern auch denken, dass das, 
was zuerst ein glücklicher Griff schien, denn doch ein jämmerlicher 

• 

Missgriff gewesen." Der leuchtende Himmel war in der That das 
Höchste, das dem Ewigen am nächsten Kommende, was einen 
Namen erhalten hatte und was einen Namen der noch nicht ge- 
bomen Idee des Unendüchen leihen konnte. Aber „nie war es die 
Absicht dessen, der diesen Namen wählte, der entweder diesen 
Namen auf den Gegenstand der menschlichen Sehnsucht übertrug, 
oder die menschliche Sehnsucht nach dem Hinmiel hinwies, nun 
das Wolkenmeer oder das blaue Himmelszelt als das Gesuchte und 
Ersehnte zu erkennen." Der logische Process sei nicht der gewesen: 
„Das GöttUche, wie wir es bereits kennen, ist der Himmel, sondern 
umgekehrt, der Himmel, wie wir ihn kennen, ist etwas wie das, 
was wir noch nicht kennen, was wir aber kennen und nennen 
wollen;" nicht als Himmel, sondern durch den Himmel sei das 
Göttliche erkannt worden. 
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Dies Alles gelte nur von den Menschen, welche Sprachen 
denken und machen, nicht fttr die, welche Sprachen sprechen, ohne 
sie auch nur yoll zu denken. Das Suchen und Finden selbst eines 
so unvollkommenen Namens, wie Hinmiel, sei denn doch die That 
eines starken Geistes gewesen. Als aber dieser Name von Jungen 
und Alten nachgesprochen worden, da habe er seinem Schicksale 
nicht entgehen können. „Zuerst betrachtete man den Himmel als 
die Wohnung des Wesens, welches mit demselben Namen genannt 
wurde; bald aber vergass man inmier mehr, was jenseits des 
Namens lag und man rief wirklich den Himmel, das sichtbare blaue 
Himmelszelt an und glaubte, dass er, dieser blaue Himmel, Regen 
senden, die Felder beschützen, das Vieh und Korn wachsen lassen, 
dass er uns unser täglich Brod geben könne." Wenn dann die 
Weisen des Volkes gegen die Tyrannei der Sprache und Tradition 
protestirten und der gedankenlosen Menge verkündeten, dass Zeus 
nicht der sichtbare Himmel, sondern Etwas hoch über, tief unter, 
weit entfernt vom blauen Firmamente sei, so habe man solche 
Menschen für Träumer, oder Ungläubige gehalten. So sei die 
Verwirrung immer grösser geworden. Ja endlich sei kaum eine 
Spur von dem namenlosen Wesen übrig geblieben, dass dem Worte 
Himmel einst seine höhere Bedeutung verliehen. All' diesen Wechsel 
in der Auffassung der Sprache, all' dieses Missverstehen, welches 
bei alten so wie bei neuen Religionen unvermeidlich sei, begreift 
M. Müller unter dem Namen des dialektischen Wachs- 
thums und Verfalls, oder des dialektischen Lebens der 
Religionen. 

Wo bleibt nun der Fortschritt des Gottesbewusstseins ? — 
Bald hat der Geist, bald die Sprache das Uebergewicht ; bald 
wächst, bald verfällt die Religion. Ja dieses Schwanken bildet 
eigentlich ihr Leben. Anfangs war der Himmel ein Bild des 
Göttlichen oder Unendlichen, von dem der Mensch ein ursprüng- 
liches Gefühl hat und galt für die Wohnung des Göttlichen, des 
Wesens, das zwar mit ihm denselben Namen trug, aber doch als 
etwas Gesondertes aufgefasst wurde. Später verehrte man aus 
Missverständniss in Folge des Einflusses der Sprache den sicht- 
baren Himmel selbst als das Göttliche und wenn sodann wieder 
Denker auftraten, welche behaupteten, der Himmelsgott Zeus sei 
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nicht der sichtbare Himmel, sondern etwas von ihm Verschiedenes, 
so beharrte die Menge doch bei ihrer Vorstellung und von der 
hohem Bedeutung blieb fasst nichts übrig. Also zeigt die Bewegung 
der Religion eher einen Rückschritt als einen Fortschritt. Die 
Menge versank durch Missverständniss in Aberglauben und selbst 
die Weisen kamen im Laufe der Zeiten ungefähr da wieder an, 
von wo man ausgegangen war. M. Müller weiss zwar sehr beredt 
über den Werth des Studiums der alten Religionen und die gött- 
liche Erziehung des Menschengeschlechts zu sprechen; aber Er- 
ziehung soll doch ausbilden und bessern und wie die Religion bei 
dem angenommenen Gange dies sollte bewirken können, dürfte 
kaum ersichtlich sein. Allerdings soll das Gefühl des Göttlichen, 
auf dem die Religion beruhe, in der Kindheit des Menschenge- 
schlechts nur einen kindlichen, im männUchen Alter einen männ- 
üchen, hohem Ausdrack finden; aber nach welchen Gesetzen derselbe 
sich vervollkonmmet, wird nicht dargelegt, auf welche Weise auch 
nur dieser Fortschritt erfolge, bleibt dunkel. Die mythologische 
Theorie M. Müllers ist keine Entwicklungstheorie, wenigstens 
nicht in dem Sinne einer allmählichen Vervollkommnung. 

Ich muss die Richtigkeit derselben bestreiten. Sollte M. Müller 
nicht zugeben, dass nie ein Gefühl ein Wort oder auch nur eine 
Wurzel hat schaffen können, sondern stets nur das Bewusstsein? 
Er dürfte sonst mit seinen eignen sprachphilosophischen Principien 
in Widerstreit gerathen. Ein Gefühl schafft nur Interjectionen; 
das Wort ist Ausdrack eines Begriffs (im weitesten Sinne). 
Also weder die von den äussern Sinnen ins Dasein gemfenen 
Geffthle, noch jenes übersinnliche Gefähl konnten unmittelbar 
Wurzeln oder Namen schaffen, sondem erst, wenn sie zum 
Bewusstsein erhoben waren, konnten aus diesem Wurzeln oder 
Namen entspringen. Sobald ein Kind einen Gegenstand oder eine 
Thätigkeit nennt, so hat es nicht mehr nur ein Gefühl, sondem 
schon ein Bewusstsein von denselben. Aber vielleicht ist es auch 
so gemeint, wenn auch nicht gradezu gesagt, dass das Gefühl 
nicht unmittelbar, sondem nach oder bei seiner Erhebung ins 
Bewusstsein sich seine „sprachliche Form schaffe", worauf der 
Ausdrack „der unbekannte Gegenstand der innera Sehnsucht habe 
geistig geboren werden sollen", hindeuten mag. In diesem Falle 
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musste der unbekannte Gegenstand jenes Gefühls irgendwie ins 
Bewnsstsein kommen, es musste ein Begriff des Unendlichen 
sich bilden, üebrigens ist das Unendliche kein adäquater Ausdruck 
des Begriffs der Gottheit in der Gegenwart, sondern kann nur für 
eine Eigenschaft derselben unter anderen gelten. Es Uesse sich 
also höchstens als der Keim des Gottesbegriffs betrachten. Wie 
konnte aber der so abstracte Begriff des Unendlichen in der frühsten 
Kindheit des Menschengeschlechts erfasst werden? Fiel er aber 
nicht ins Bewnsstsein, so konnte auch nach keinem Bilde für den- 
selben gesucht werden; denn ein bildlicher, metaphorischer Ausdruck 
setzt ein Bewnsstsein von seinejn eigentlichen Gehalt voraus. 
Wenn z. B. Plato und Christus in Bildern und Gleichnissen sprachen, 
so hatten sie ein volles Bewnsstsein von dem geistigen Gehalt 
derselben und zugleich von der Bildlichkeit ihres Ausdrucks. Also 
konnte der Himmel kein Bild, kein metaphorischer Ausdruck für 
das Unendliche sein. In unserer Zeit sagt . man ja nicht selten 
Himmel für Gott. Eben dies macht es aber nicht etwa wahr- 
scheinlich, sondern sehr unwahrscheinlich, dass es von Anfang 
an eben so gewesen. Sollte aber doch für das Unendliche oder 
Göttliche, welches zunächst nur gefühlt wurde, ein Name sich 
finden, so konnte dies nur so geschehen, dass es nach seinem unvoU- 
konmiensten, niedrigsten, minimalen Begriffe vom Bewnsstsein 
erfasst und demgemäss sprachlich ausgedrückt ward. Nehmen 
wir einmal an, diesem Gottesbegriff auf der untersten Stufe habe 
der sichtbare Himmel entsprochen, so musste dieser selbst ihm 
adäquat erscheinen und es konnte kein Unterschied zwischen 
Himmel und Gott gemacht, noch auch sogleich gefühlt werden, 
dass der „glückliche Griff eigentlich ein Missgriff" gewesen. Erst 
in einer viel späteren Zeit, als das Bewnsstsein soweit entwickelt 
und erstarkt war, dass es einen wenn auch nur wenig höheren 
und voUkommneren Gottesbegriff fasste, konnte es bemerken, dass 
der sichtbare Himmel ihn nicht decke. Das Bewnsstsein erhebt 
sich ja nur allmählich von sinnhchen Begriffen zu übersinnlicheren. 
Je wahrer und abstracter der Gottesbegriff von dem sich 
entwickelnden Bewnsstsein gefasst wurde, desto grösser musste der 
Unterschied zwischen der wörtlichen Bedeutung des Namens und 
dem sodann in ihn gelegten tiefem Sinn werden und desto mehr 
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konnte jene Büokwirkung der Sprache auf den Qedankei), jene 
Strahlenbrechung erfolgen, welcher M. Müller eine so hohe Be- 
deutung verleiht, dass er in ihr sogar die Lösung des alten Bäthsels 
der Mythologie gefunden zu haben glaubt. Die grosse Macht des 
Nameiis und der Sprache auf die Mythen- und Legendenbildung 
ist gewiss anzuerkennen; aber es sind in diesem Frocess noch 
andere Factoren in Rechnung zu ziehen und das geistige und 
wörtliche Verständniss flült nicht so der Zeit nach auseinander, dass 
durch das letztere im Wesentlichen und Ganzen ein Bückschritt sich 
bildete. Vielmehr finden sich beide AuflFassungsweisen, die geistige 
und die buchstabengläubige, die esoterische der Denker und die 
exoterische der Menge stets neben einander. Wenn auch 
durch wörtliche Deutung und Missverständniss die Mytheabildung 
immer weiter sich ausbreitete, so konnte dies doch nur in An- 
lehnung an die jedesmalige Stufe des Gottesbewusstseius geschehen, 
und dieses selbst wird bei begrifflicher Auffassung durch 
Entdeckung neuer Principien im Gegensatze zu jener Seite über 
die frühere Stufe gehoben. So haben sich aus den älteren Beligionen 
trotz einer gewissen Entartung neuere und höhere gebildet und der 
Lauf der Weltgeschichte weist einen wirklichen Fortschritt 
im Gottesbewusstsein nach. 

Gestalten sich z. B. in Folge von Lautähnlichkeit der Namen 
Mythen, nach denen etwa die Morgenröthe oder der Mond in einen 
Vogel sich verwandelt hat, so weist dies zugleich auf die seelische 
Stufe des Gottesbewusstseius hin und kann insofern als ein Fort- 
schritt betrachtet werden, als an die Stelle eines unbelebten Gegen- 
standes ein belebter tritt. Freilich lässt sich auch ein Verfall 
darin sehen, insofern etwas von allgemeinerer Bedeutung in etwas 
Beschränkteres übergeht ; dieser Verfall kommt aber auf Bechnung 
der exoterischen Ansicht, nicht der esoterischen, welche statt der 
Morgenröthe oder des Mondes deren Seelen setzt. Aehnlich könnte 
missverständlich ein Fetisch statt als Träger einer schützenden 
göttlichen Kraft von einem sehr beschränkten Bewusstsein als der 
Gott selbst aufgefasst werden, nicht aber von den geistigen Führern. 

Ist nicht die Menschheit und somit auch die Entwicklung 
ihres Gottesbewusstseius ein Ganzes, und wenn das zugegeben 
wird, gilt dann auch das von M. Müller aufgestellte Gesetz des 
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Verfalles der Eeligionen von dem Qottesbewusstsein im Allgemeinen? 
In diesem Falle müsste die ursprüngliche Religion die höchste 
gewesen sein, eine Folgerung, der er jedoch selbst auszuweichen 
sucht. Denn nach M. Müller stand die Menschheit auch nicht 
gleich zu Anfang auf der Höhe der Religion; vielmehr verfloss 
eine Zeit, in der sie zwar ein Verlangen nach dem Göttlichen, aber 
weder einen Gott noch Götter hatte. Denn schon waren Himmel, 
Erde, Wasser und andere Gegenstände der „Urbildergallerie" benannt, 
und erst später kam man darauf, im Himmel das Bild des Gött- 
Uchen zu sehen. Ich glaube nicht, dass die Menschheit jemals so 
gottverlassen gewesen sei. Wenn die Begriffe Himmel und Gott 
zusammenfielen, wie ich durchgeführt, so reichte der Name Himmel 
vollkommen aus und war in demselben eigentlichen Sinne gemeint, 
wie das Kind den Namen „Mutter" braucht (es hat nicht etwa 
zwei Namen nöthig, einen Eigennamen und einen Gattungsnamen). 
Freüich musste die Menschheit vor dem Bewusstsein von Gott 
ein Gefühl von Gott haben, das als solches noch keinen Namen 
für die Gottheit fand. Aber auch damals war sie nicht ohne 
Gott. Denn wie die Mutter das Kind nährte und pflegte und 
seine Mutter war, ehe es sie nannte, so sandte der Himmel 
Licht und Regen und Wärme herab und war thatsächlich ein 
Gott den Menschen, und sie fühlten es, schon ehe sie ihm einen 
Namen gegeben.^) 

Aber das deutliche Gefühl setzt noch ein ursprüngliches 
dunkles Gefühl voraus, und die erste Gottheit war eigentlich 
nicht der Himmel, sondern die ganze den Menschen umgebende 
Natur. Sie musste dem noch dunkelen Gefühl selbst dunkel 
sein, die noch unbestinmite Gegenständlichkeit. Der Mensch 
ist inmier Mensch und war schon gleich zu Anfang Geist der 
Fähigkeit nach; er unterschied sich schon ursprünglich vom Thier 
dadurch, dass dieses die Abhängigkeit von einzelnen Gegenständen 
empfand, der Mensch aber sogleich dem Ganzen einer Welt als 



^) Zu meinen, dass wenigstens die starken Geister der Urzeit einsahen, 
dass nicht eigentlich der blaue Himmel dies Alles thue, sondern dass es durch 
andere Kräfte verursacht werde, heisst ihnen physikahsche Kenntnisse an- 
dichten, die sie nicht haben konnten. Noch weniger konnte sie die Natur auf 
die Idee eüies überweltUchen Gottes bringen. 
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Macht (Gottheit) sich gegenüber fahlte. Je heller und deutlicher 
das öeftthl wurde, desto mehr Eindrücke empfing der Mensch, und 
wenn auch noch sehr unbestimmt, fing er an zu unterscheiden und 
zu vergleichen. Der erste augenfällige Unterschied, welcher die 
übrigen erst augenfällig machte, war der Unterschied von Dunkel- 
heit und Licht. Das allumfassende Licht war also die erste 
Gottheit des Bewusstseins ; es entsprang der Begriff und erklang 
der Name als Prädicat, als Wurzel: Licht, div. Als Eigenschafts- 
wort, Hauptwort und Zeitwort zugleich, d. h. als allgemeine Grund- 
lage zu denselben ist es ein Name der ersten Gottheit.^) Dem 
Licht gegenüber erschien die Einstemiss entweder als die ungünstige 
Seite des ersten Gottes oder als eine besondere feindliche Gottheit. 
Einer der Namen für sie war Cham. Bald jedoch wurde ein 
weiterer Unterschied wahrgenonunen , nämlich der Unterschied 
zwischen Himmel und Erde, und der Himmel erschien als das 
Leuchtende, als dasjenige, wovon das Licht ausging. Daher 
wurde dio, dyu das Leuchtende als Hauptwort, wovon Byaus 
(sanskr.)^ Zeus (gr.), Beus (lat.), Tiu (angelsächs.) sein Name, und 
Cham (semitisch), kern (alt-äg.), xai-i-ai (gr.), hwmrus (ital.), sem-lja 
(seM-JiÄ, slav.), sem (zendspr.) der Name der dunklen Erde. Diese 
gemeinschaftliche Wurzel spricht zugleich fttr die ursprüngliche 
Verwandtschaft der drei kaukasischen Stämme, der Japhetiten oder 
Indo-Europäer (Arier), der Semiten und einer dritten Gruppe, 
welche man am besten mit dem Namen Chamiten bezeichnet. In 
der Folge wurden auch Sonne und Mond, Wasser, Feuer u. a. als 
besondere Götter aufgefasst. In einem Aufsatze der Rundschau 
über M. MüUers Essays wird „die Meinung, jene alten Menschen 
hätten damit angefangen, Naturerscheinungen zu verehren" ein 
„Ungedanke" genannt. Nun mit diesem „Ungedanken" hat er- 
wiesener Maassen thatsächlich die Philosophie ihre weite Reise 
begonnen, indem Thaies das Wasser und Anaximenes die Luft 
fttr dasjenige erklärte, woraus und wodurch alle Dinge geworden 
seien, also für die Gottheit. Die Philosophie und die natürliche 
Religion haben gleichen Anfang ; sie unterscheiden sich nur dadurch, 



*) Ein Appellativum für Gott war also durchaus nicht nöthig. Das Be- 
dürfniss dazu bildete sich erst weit später in Folge der Vielheit der verehrten 
Naturerscheinungen. 

4 
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dass die Philosophie, ihre Behauptungen beweist, die BeUgion 
nicht.*) 

Aber es konnte scho^ früh statt des Himmels auch die 
Sonne als eigentliche Lichtspenderin und Lichtträgerin betrachtet 
werden. Alsdann erschien sie dem Himmel gegenüber als oberste 
Gottheit, und das Gottesbewusstsein musste sich spalten. 
M. Müller hat für das wahre Eintheilungsprincip der alten Religionen 
das ethnologische erklärt. Schon vorher habe ich z. B. in den 
,,Zwölfgöttem der Griechen" dasselbe gethan, indem ich mich, 
ähnlich wie M. Müller, an Schellings Hypothese anlehnte, nach 
welcher die Spaltung des Gottesbewusstseins die Entstehung der 
Völker und die Trennung der Sprachen bewirkt hat. Freilich ist 
die nähere Durchführung und der Nachweis dieses Grundsatzes 
verschieden. M. Müller stützt sich auf die ursprüngliche Identität 
der Namen, ich halte die Identität des Begriffs für das Wesent- 
liche. Bei den Griechen bewahrte Zeus auch beim Fortschritt des 
Gottesbewusstseins auf eine höhere Stufe die Würde des obersten 
Gottes bei, während Uranos als Bezeichnung des sichtbaren Hinmiels 
zurückblieb. In Indien aber erhob sich Varuna (verwandt mit dem 
griech. Uranos), Gott des bewölkten Himmels oder des oberen 
Wassers zu einer viel höheren Stufe als Dyaus. Bei den Germanen 
wurde nicht Tiu oder Tyr der oberste Gott, sondern Odhin, der 
Gott des Himmels und der Luft. Aehnlich sank bei den Slaven 
diw-o (ahb-o) zur Bezeichnung des Wunders herab, an die höchste 
Stelle aber kam der Gott des Gewitterhimmels Penm (Hepyflt) 
verwandt mit ker-aun-os^ Wetterstrahl und garuna^ Donnerkeil des 
indischen Gottes Indra.^; Eines scheint aber den japhetitiscben 
Völkern gemein gewesen zu sein, der Begriff des obersten Gottes 
als des Himmelsgottes. In Babylonien und Phönicien, wo ur- 
sprünglich chamitische Völkerschaften wohnten, war der Name des 



*) Die Philosophie erklomm später dieselben Stufen wissenschaftlich, welche 
die Religion unwissenschaftlich erreicht hatte. Die Weltseele wurde durch 
Pythagoras naturphilosophisches Princip, der Welt g ei st durch Anaxagoras. 
Durch diese Epochen gliedert sich auch am richtigsten die Philosophie des 
Alterthums. 

*) Von der "Wurzel par «= kar hauen, in der indo-eui'opäischen Ursprache : 
kar-au-na (s. Karejew „Die anthropomorphisischen Hauptgottheiten des slav. 
Heidenthums*'.) 
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Sonnengottes und zugleich obersten Gottes Bei und Baal identisch, 
in Aegypten hatte Ka, der Sonnengott, mit jenem etymologisch 
nichts zu thun; aber er war auch der oberste Gott. Uebrigens 
sind Bei und Baal mit dem russischen helyi (Bij-Hfi) weiss, davon 
Beibog (Bijüdort), der weisse oder helle Gott, mit Bal-der (dem 
germanischen Sonnengott) und mit Bäldäg (weisser Tag ^) verwandt, 
was wiederum aut die ursprüngliche Einheit der kaukasischen Stämme 
hinweist.*) 

Es ist dem ethnologischen Eintheilungsprincip der Religionen 
vollkommen angemessen, die Scheidung der Stämme in Völker mit 
der Bildung besonderer Göttersysteme in Verbindung zu bringen, 
wenn gleich Name und Bedeutung des obersten Gottes in etwas 
modificirt wurde oder zum Ausdruck der modificirten Bedeutung 
des Hauptbegriffs andere Namen den ursprünglichen verdrängten. 

Als bereits mehrere Naturerscheinungen verehrt und angebetet 
worden, entstand erst das Bedürfiiiss, einen Namen dafür zu finden, 
was ihnen allen gemein war, nämlich dass sie verehrt und ange- 
betet wurden, oder es musste, wie wir es ausdrücken würden, ein 
Name für Weltmacht oder Gott sich bilden. Da die Verehrungs- 
wesen so zu allen Menschen sich verhielten, wie der Vater oder 
die Matter zum Kinde, so war es sehr natürlich, dass der appel- 
lative Name für sie Vater oder Mutter wurde, was durch zahlreiche 
Beispiele sowohl der Culturvölker, als auch der barbarischen und 
wilden Völker belegt werden kann.^) Aus dieser Anschauung und 
Benennung musste das granmiatische Geschlecht entspringen, je 
nachdem die Verehrungswesen mehr etwas Männliches oder etwas 
Weibliches an sich zu haben schienen, je nachdem sie Vater oder 
Mutter genannt wurden. Sodann konnte bei weiterer Verzweigung 
des Polytheismus das granmiatische Geschlecht immer mehr sich 
ausbreiten und allmählich auch auf die Naturgegenstände über- 



*) Nach Jak. Grimm. 

*) Aehnlich hängt das russische swet (cBirt) licht, aber auch Welt, mit 
dem sanskr. sveta weiss zusammen, lettisch swehtas. Verwandt mit swet 
(cBtTTE) ist swjat (cBETh) heilig. Aihanasius (AeaHaciu) I, S. 96. 

^) Oft wurde der Eigenname mit Vater oder Mutter zu einem Namen ver- 
schmolzen. So entstanden z. B. Jupiter (aus Diu-pater\ Demeter (statt 
Gemeter) Mutter Erde, Mama-Facha Mutter Erde, Mama-Quilla Mutter Mond 
bei den Pemanem. 

4* 
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gehen, welche an dem Wesen der Götter Theil zu haben schienen. 
Ich kann daher M. Müller nicht beistimmen, wenn er das mytho- 
logische Geschlecht von dem bereits fertigen grammatischen Ge- 
schlecht ableitet. Umgekehrt muss ich den Begriff im Gottes- 
bewusstsein für das Ursprüngliche halten und das grammatische 
Geschlecht für . die Folge. Wenigstens ist anfänglich das Verhältniss 
dergestalt gewesen. 

Eine andere Art den gemeinschaftlichen Begriff der Verehrungs- 
wesen zu bezeichnen war es, den Namen des obersten derselben 
für den Gattungsnamen Gott überhaupt zu brauchen. So haben sich 
von div Himmel, deva himmlisch, Dens (lat.), Deva (sanskr.), 
Devas (lith.), Dews (lettisch) als Appellativa für Gott gebildet. So 
hat im Pinnischen, um noch ein Beispiel anzuführen, Jumqla (ver- 
wandt mit Jumnuil bei den Esten, Jubmel bei den Lappen, Juma 
bei den Tscheremissen) ursprünglich den Himmel als obersten Gott 
bezeichnet, ist aber später als Gattungsname mit andern Götter- 
namen verbunden worden, besonders mit UJcko^ dem Namen des 
Himmelsgottes auf einer hohem Stufe. Jetzt bedeuten JumaJa und 
Jummal den christlichen Gott. Nach Castren heisst Juma Donner 
und la Ort, also Juma4a Stätte des Donners, d. h, Himmel. 

Drittens konnte das Bewusstsein zum abstracten BegriflFe der 
Macht als dem den Verehrungswesen gemeinschaftlichen BegriflFe 
sich erheben und diesen folglich als den Mächtigen bezeichnen. 
Das ist namentlich bei den Semiten geschehen, deren sehr alter 
Gottesname El, der Mächtige oder Starke nicht irgend eine Natur- 
erscheinung anzeigt, sondern der Gattungsname für Gott ist. Dass 
der Name der besondem Naturerscheinung (etwa desi Feuers ^) hinter 
der allgemeinen Benennung „der Mächtige" zurücktrat und schwand, 
beweist eine Hinneigung der Semiten zum Monotheismus (Anm. 8). 
jedoch drang auch bei ihnen der Polytheismus einigermassen ein. 
Nach phönicischer Sage war El der Sohn des Himmels und der 
Erde und hatte seinen Vater entthront und getödtet. Der Vater 



*) Der oberste Gott der semitisclien Assyi'er scheint Adi'a-melech (Feuor- 
herr) gewesen zu sein, und wahrscheinlich durch den semitischen Einfluss der 
Hyksoskönige vollzog sich schon fiaUi in Aegypten eine Reform des Religions- 
systems, nach welcher der Feuergott Ptah an die Stelle des Sonnengottes Ra 
als oberster Gott eintrat. 
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des letzteren wiederum, Eliun, war von wilden Thieren zerrissen 
worden.^) In dieser Sage scheint ein ähnlicher Kampf des 
Gottesbewnsstseins durch, wie er in der Titanomachie des Hesiod 
geschildert wird. 



Hinsichtüch der weitem Ausgestaltung der Göttersysteme auf 
der Stufe der Erscheinung lassen sich aus einer unbefangenen 
Naturbetrachtung leicht diejenigen Naturerscheinungen entnehmen, 
welche als die bedeutendsten und herrschenden sich darbieten. 
Als solche habe ich in den „Zwölfgöttem" folgende aufgestellt: 

Himmel und Luft, Wasser und Erde, Sonne und Mond, 
Blitz und Donner, Wind und Fluth, Licht und Wärme. 

Die übrigen Naturphänomene, wie z. B. Morgen- und Abend- 
röthe, der Kegenbogen, die Sterne, Wolken, Regen und Schnee 
sind entweder zu unbestimmt und flüchtig oder erscheinen als zu 
unbedeutend und lassen sich auf die genannten Haupterscheinungen 
zurückführen, so dass sie mit jenen nicht in Eine Reihe gestellt 
werden können. Aus ihnen sind daher nur Nebengottheiten ge- 
worden, ebenso wie aus den Beiwörtern der Hauptgottheiten, welche 
von ihren Trägem sich abgelöst und verselbstständigt haben. 
Ueber Luft und Wind (bewegte Luft) und Wasser und Fluth (be- 
wegtes Wasser) lässt sich bemerken, dass sie eben sowohl zusammen- 
gefasst als auch getrennt werden konnten. Das letztere scheint 
von der alten Naturanschauung vorzugsweise geschehen zu sein. 
iSelbstverständlich ist es* keineswegs noth wendig, dass in allen poly- 
theistischen Systemen alle Haupterscheinungen der Natur die 
Grundlage der Hauptgötter bilden, wohl aber lässt sich erwarten, 
dass die meisten derselben in allen Göttersystemen eine bevor- 
zugte Stellung einnehmen. Nach Tylor finden sich in den Götter- 
systemen der niedern Racen hauptsächlich folgende derselben: 
Himmel und Erde, Regen und Donner, Wasser und Meer, Feuer, 
Sonne und Mond (H, S. 256). 2) Von dem Regen sagt er selbst 



*) Vgl. M. MüUers Vorlesungen über Religionswissenschaft III, S. 160. 

*) Wenn Tylor ebd. hinzufügt: „die entweder als solche direct angebetet 
oder durch ihre besonderen Gottheiten belebt gedacht wurden, oder endlich diese 
Gottheiten wurden davon vollständig getrennt und in anthropomorphisischer 
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(n, S. 260): „Der Regehgott ist sehr häufig nichts weiter, als der 
Himmelsgott in Ausübung einer besonderen Function, wiewohl er 
zuweilen eine mehr individuelle Form annimmt und sich in seinem 
Charakter einem allgemeinen Wassergott nähert." Somit lässt sich 
wohl der Regen aus der Reihe der Hauptgötter streichen. 

Die Haupterscheinungen der Natur habe ich in folgender Weise 
als Grundlage der griechischen Haupt- oder Zwölfgötter 
betrachtet, jedoch so, dass diese selbst als die Geister derselben 
auf der höchsten Stufe des Heidenthums stehen. 

Zeus — Himmel, Hera — Luft, 

Poseidon^) — Wasser, Demeter — Erde, 

ApoUon — Sonne, Artemis — Mond, 

Hephaistos — Blitz, Pallas Athene — Donner. 

Ares — Wind, Aphrodite — Fluth, 

Hermes — Licht, Hestia — Wärme. 

Diese Tabelle ist sorgfältig begründet und harmonirt zum Theil 
mit althergebrachter Meinung, zum Theil mit Ansichten früherer 
altclassischer Mythologen, zum Theil ist sie neu, wie aus dem 
Folgenden genauer sich ersehen lässt. 

Zeus — Himmel (herrschende Meinung), Hera — Luft (Preller), 
Poseidon — Wasser (herrsch. Mein.), Demeter — Erde (herrsch. Mein.), 
Apollon — Sonne (herrsch. Mein.), Artemis — Mond (herrsch. Mein.), 



Gestalt verehrt — eine Giiippe von Vorstellungen, die ganz sicher nur auf den 
Principien des wilden Fetischismus beruht," so ist darin, abgesehen von der 
Begründung durch den Fetischismus, die Tylor angehört, eine ausdrückliche 
Bestätigung meiner Theorie von der Erhobung in das seelische und geistige 
Gottesbewussisein zu erkennen. 

^) Als Beispiel der nominalistischen Deutung M. Müllers kann die Mythe 
dienen, dass Apollon sich in Daphne vorliebt habe und ihr nachgeeilt sei, ihre 
Mutter Erde aber sie in ihren Schooss aufgenommen und in einen Lorbeerbaum 
verwandelt habe. Sie ist von M. Müller sehr überzeugend dadui'ch erklärt worden, 
dass Daphne giiechisch Lorbeerbaum heisst und der Name zugleich mit dem 
sanskritischen Ah — anä (Ah st. Dah brennen), die Morgonröthe, verwandt 
ist. Die Sonne eilt der Morgonröthe nach, welche erbleicht und schwindet, als 
Daphne aber Lorbeerbaum heisst. Dass aber Poseidon mit Rossen fahrt und die 
Fichte ihm geweiht ist, wird durch keine sprachliche, sondern nur durch eine 
sachliche Verwandtschaft begreiflich. Zwischen dem Meer und der Fichte ist 
das Immergrün der vermittelnde Begiiff, und dass zu den eilenden, schäumenden 
^en die Meereswellen den Anlass gegeben, hat schon Preller erkannt. 
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Hephaistos — Blitz (Feuer — h. M.), Pallas Athene — Donner (neu), 
Ares — Wind (neu), Aphrodite — Fluth (neu), 
Hermes — Licht (neu), Hestia — Wärme (neu). 

Uebrigens sind die Naturunterlagen für Ares und Aphrodite 
nicht durchaus neu; denn die erstere schliesst sich an Prellers 
Erklärung, Ares sei der Gott des stürmischen Himmels, und die 
letztere an Welck^rs Aufstellung, Aphrodite stehe in Beziehung 
zum Wasser und zur Liebe, wenigstens einiger Maassen an. 

Stellen wir diejenigen Gottheiten, deren hergebrachte Grund- 
bestimmung ich festhalte, mit denjenigen zusanmien, fttr welche ich 
einen andern Grundbegriff annehme, so ergiebt sich . sogleich, dass 
bei den ersteren auch bisher meist eine Naturerscheinung für die 
Grundlage galt, bei den letzteren dagegen nicht. Da aber nach meiner 
Grundanschauung alle Gottheiten von einer Naturerscheinung aus- 
gegangen sind, so musste auch für diejenigen, bei welchen keine 
überliefert war, eine solche auf wissenschaftlichem Wege entdeckt 
werden. Dass in der griechischen Literatur einigen Gottheiten deut- 
lich ein Naturgebiet angewiesen ist, andern jedoch ein abstracter 
Begriff zu Grunde gelegt wird, lässt sich daraus vollkommen erklären, 
dass bei der höheren Entwicklung des Gottesbwusstseins die see- 
lischen und geistigen Eigenschaften der Götter und deren Beziehung 
zur menschlichen Gesellschaft bei diesen den Naturgrund allmäh- 
lich verdeckten und im Gedächtnisse verdunkelten, während er bei 
jenen trotz den aufgetragenen, aber weniger bedeutenden und um- 
fassenden Bildern noch sichtbar hindurchschimmert. In der That 
sind die Haupteigenschaften der Pallas Athene als der Göttin der 
Weisheit, des Ares als des Kriegsgottes, der Aphrodite als der Göttin 
der Liebe, des Hermes als des Gottes des Verkehrs von einer viel 
grösseren Tragweite für die menschliche Gesellschaft, als etwa die 
musikalische Kunst ApoUons oder die Liebe der Artemis zur Jagd. 
Aber eben deshalb, weil das griechische Alterthum selbst noch ein 
Bewusstsein von der Naturbasis einiger Gottheiten zeigt, ist es 
schon zum Voraus unwahrscheinlich, dass fttr dieselben eine andere 
angenonmien werden müsse, obwohl hierdurch freilich die wissen- 
schaftliche Untersuchung nicht überflüssig gemacht wird. 



Amnerkungen. 



1. Nach M. Müller beruht die Keligion auf dem Gefühl des Unend- 
lichen. Aber ursprünglich kann das Gefühl von der Gottheit nur das 
Gefühl von dem bestimmenden All der Umgebung, d. h. von der Natur sein. 
Erst viel später erfahrt der Mensch den von M. Müller in seiner Vorlesung 
über das Gefühl des Unendlichen vorti'efflich nachgewiesenen „Druck des 
Unendlichen", den auch die Sinnenwelt auf ihn auszuüben im Stande ist. 
Schon in den Zwölfgöttem habe ich gezeigt, dass der ei-ste Anlass zu den 
später abstracter gefassten Grundeigenschaften der Götter in ihi'en Natur- 
grundlagen zu finden sei: „In der Natur spiegelt sich die Gottheit. Das 
Meer gibt den Anblick der Unendlichkeit, die Luft wird allgegen- 
wärtig wahrgenommen, der allumfassende Himmel lässt die Allmacht an- 
schauen" u. s. w. 

Obwohl ich hinsichtlich des Begriffes der Eeligion insofern zu Schleier- 
macher mich neige, als ich das religiöse Gefühl gleich ihm als „Abhängigkeits- 
gefühl" jedoch „von etwas Allgemeinem" bestimme, *) so nähere ich mich doch 
insofern Hegel, als ich zwar nicht (nach der gewöhnlichen Auffassung seines 
Systems) behaupte, dass die Gottheit im Menschen zum Bewusstsein komme, 
wohl aber, dass das Gottesbewusstsein (innerhalb der Menschheit) parallel 
mit dem Selbstbewusstsein des Menschen sich entwickelt hat. 

2. "Wie der Monotheismus bei den Semiten überhaupt am meisten 
Geltung gewann, weil sie den Begriff Gott durch den Namen El, der Starke 
oder Mächtige am abstractesten und reinsten ausgedrückt hatten, so bildete sich 
der geistige Monotheismus am vollkommensten im mosaischen Gottes- 
bewusstsein, weil der Begriff Geist durch den Namen Jahweh am wahrsten 
augedrückt wurde. Denn Jahweh wird erklärt durch: „ich bin, der ich sein 
werde", d. h. als das sich selbst erhaltende und insofern unveränderliche 
Selbstbewusstsein. Im Selbstbewussteein setzt sich das Subject selbst als 
Object, es bleibt also dasselbe, was es ist; folglich ist in Jahweh der Grund- 
begriff des Geistes, nämlich das Selbstbewusstsein, tiefsinnig ausgesprochen. 



Man kann es auch das Gottesgefühl nennen, das nur die andere Seite des Selbst- 
gefühls ist, wie das Gottesbewusstsein die andere Seite des Selbstbewusstseins. Das Thier 
hat zwar ein Gefühl von seinem Dasein, aber kein Selbstgefühl ; daher zwar ein Abhängigkeits- 
gefühl yon einem einzelnen Gegenstande, aber kein Gottesgefühl. 
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Dass Moses eine besonders vollkommene EinsicM in das Wesen der Gottheit, 
gewonnen, wird in der Schrift ausdrücklich anerkannt.*) — Uebrigens konnte 
in Folge des allgemeinen Bestrebens, die Naturmächte mehr oder minder zu 
verselbstständigen, der Monotheismus unter den Semiten, ja sogar im Volke 
Israel, sich nicht rein erhalten, was sehr begreiflich ist. Dass Jahweh Volks- 
gott war, ist nichts ihm allein Eigenthümliches. Denn alle Götter des Alter- 
thums waren Volksgötter. 

3. Descartes trennt vollkommen Leben und Denken und spricht dieses nur 
dem Menschen zu. Das Princip des Denkens sei das Unsterbliche im Menschen, 
er nennt es ohne Unterschied Geist oder Seele; der lebendige Körper aber ist 
nach ihm eine Maschine, mit welcher der Geist (die Seele) durch das Comarium 
verbunden sei. Das Thier sei daher nur Maschine und das eigentliche Lebens- 
princip das Blut. In dem Bestreben, einen qualitativen Unterschied zwischen 
Mensch und Thier festzustellen, ist Descartes sogar zu weit gegangen; das hat 
ihn aber vor Unklarheit im Ausdruck nicht geschützt. 

Spinoza behält im Wesentlichen densdben Sprachgebrauch bei. Jedoch 
sind nach ihm Geist und Körper dasselbe Ding, nur unter verschiedenen 
Attributen der Substanz befasst, nämlich unter den Attributen des Denkens und 
der Ausdehnung. Geist und Körper können nicht aufeinander wirken; aber 
der Geist ist die Idee und das Bewussisein des realen, lebendigen Körpers. 

In den sensualistischen Systemen Lockes und der französischen 
M^aterialisten bekamen das Reale und Materielle immer mehr das Ueber- 
gewicht über das Ideelle und Geistige. Indem das Bewusstsein aus der 
Empfindung, die Reflexion aus der Sensation abgeleitet wurde, verschwand der 
Unterschied zwischen Denken und Leben, Mensch und Thier. Condillac 
nennt die Menschen vollkommene Thiere, die Thiere unvoUkonmiene Menschen. 
Das Systhne de la nature erklärt das Geistige für ein feineres Materielle 
und das Denken für eine Modification des Gehirns. Statt der Seele sollte man 
das Gehirn vom übrigen Körper unterscheiden; denn der Mensch ist nur 
materiell. Da es nichts gibt, als Materie und Bewegung, so hört auch der 
Unterschied zwischen Lebendigem und Unlebendigem, zwischen Organischem 
Md Anorganischem auf. Unverständlich bleibt jedoch, woher eigentlich der 
Mensch Individuum ist, und insofern ist David Hume am consequentesteu 
gewesen, welcher die Individualität des Menschen leugnet und durch diesen 
Skepticismus in der That die Möglichkeit der Erkenntniss aufhebt. So kommt 
der innere Widei-spruch an den Tag. 

Der Idealismus von Leibnitz dagegen beseelt und vergeistigt, das Uni- 
versum. Auf der Stufenleiter der Monaden, nicht ausgedehnter vorstellender 
Einzelwesen, stehen zu unterst gleichsam im Zustande traumlosen Schlafes 
die Monaden der unorganischen Natur, in welcher ihr lieben nur als Bewegimg 
sich äussert. Es folgt die Stufe der Pflanzenwelt, in welcher die noch ver- 
worrenen und unbewussten Vorstellungen als bildende Ijcbenskraft thätig sind, 
femer die Stufe der Thierwelt, in welcher das Leben der Monade zu traum- 
artigen Vorstellungen, zu Empfindung und Gedächtniss sich steigert, endlich 
erhebt sich die Seele zu deutlichen Vorstellungen, zur Vernunft und Reflexion 
imd heisst dann Geist. Man kann also nach I^eibnitz alle Monaden seelisch 

») 4. B. M. 12, 8. 
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nennen, aber nur die menschliche Seele Geist, und obwohl er an der Idee 
einer stetig aufsteigenden Wesenreihe festhält, so löscht er doch die Unter- 
schiede nicht aus, sondern lässt deutlich erkennbare Hauptabtheilungen 
bestehen. 

Christ. Wolff und die Philosophen der Aufklärung halten die Seele für 
eine vom Körper unterschiedene einfache iromataterielle Substanz und daher 
für unzerstörbar. Thiere und Menschen haben Seelen; aber die erstem keinen 
Verstand ; sie können sich daher nach dem Tode ihres firühem Zustandes nicht 
erinnern. Also ist nur die Menschenseele persönlich unsterblich, welche ab- 
gesondert vom Körper auch Geist genannt werden kann. 

Kant Hess diese psychologische Theorie nicht gelten, weil die Seele nicht 
in der Erfahrung gegeben, also in ihrem Wesen unerkennbar sei. Er trennte 
übrigens Seele und Lebensprincip und schrieb nur das letztere den Pflanzen zu. 

Hegel unterscheidet aufs Klarste Natur und Geist. Jene denkt unbewusst, 
dieser bewussi Es gliedert sich das System diesem Grundunterschiede gemäss. 
Der einzelne Mensch steht auf der Stufe des subjectiven Geistes. Aber während 
Hegel von der Seele der Thiere und Pflanzen spricht, nennt er auch die 
unterste Stufe des Menschengeistes, den Naturgeist, Seele zum Unterschied von 
den fernem Stufen des Ich und des Geistes. Er braucht also das Wort Seele 
und zugleich das Wort Geist in einem doppelten Sinne. Eine solche Termino- 
logie beeinträchtigt die Deutlichkeit. 

Unter den neuesten Philosophen nehmen einige ihren besondern Weltr 
anschauungen gemäss die Wörter Seele und Geist wieder in einem andern 
Sinne. 

Ulrici bezeichnet dieXebenskraft auch als organische Kraft, unterscheidet 
sie aber von der Seele, welche durch die sich in sich unterscheidende Thätig- 
keit Princip des Bewusstseins sei und als besondere Substanz mit ihrem Leibe 
in durchgängiger Wechselwirkung stehe und den prävalirenden Factor bilde. 
Nur die Lebenskraft komme der Pflanze zu, dem Thiere aber und in höherem 
Sinne dem Menschen ausser derselben noch die Seele. Das Wort Geist wird 
im Gegensatze zur Natur gebraucht, das Wort Seele aber im Gegensatze 
zum Leibe. 

Fechner erklärt, dass er zwischen den Wörtern Seele und Geist keinen 
Unterschied mache, sie vielmehr beide den Gegensatz gegen Körper oder Leib 
bilden. Seelen müssen nicht nur den Thieren, sondern auch den Pflsrnzeu zu- 
gesprochen werden. Die Pflanzenseele besitze an die Gegenwart gebundene 
Empfindung und Trieb, die Thierseele ausserdem auch Vor- und Nachgefühl 
nebst Erinnerung und associirendem Vorstellungsspiel, die Menschenseele das 
höhere Bewusstsein der Vergangenheit und Zukunft. 

Lotze bekämpft den Begriff der Lebenskraft als besonderer organischer 
Kraft und fasst sie als Resultat der Leistung mechanischer und chemischer 
Kräfte im Organismus. Die Thatsache der Einheit des Bewusstseins aber sei 
nur durch die Annahme einer besondem unkörperlichen Substanz zu erklären, 
der Seele, und die Wechselwirkung zwischen Seele und Körper schon dadurch 
begreiflich, dass der Materie immaterielle Monaden zu Grunde liegen. Der 
Geist wird von der Seele principiell nicht unterschieden; beseelt aber seien 
nicht nur die Menschen und Thiere, sondern auch die Pflanzen und seelisch 
die Monaden selbst, welche auch die Elemente der unorganischen Natur bilden. 
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Denjenigen Seelen als Trügorn des 13owiisstseins, welche für das "Weltganze 
einen Werth haben, komme Unsterblichkeit zu. 

Eine interessante Abhandlung von L. Strümpell „die GQisteski'äfte der 
Thiere verglichen mit denen des Menschen" sucht auf dem Wege der Beobach- 
tung den nicht nur graduellen, sondern wesentlichen Unterschied zwischen 
Mensch und Thier festzustellen. Je mehr ich sachlich mit dieser Auffassung 
einverstanden bin, um so weniger kann ich sprachlich den Ausdruck im 
Titel: „Die (Teisteskr^ifte der Thiere" für gereclitfertigt halten. 

4. Der bewölkte Himmel wui'do durch die "Wurzel nap feucht sein, be- 
zeichnet. Vgl. nap (zend.) feucht sein, nep-a (sanskr.) Wasser, rtß- anfeuchten, 
Nep-turms Wassergott, mp-nan (goth.) trübe sein, nebo (hcÖo, slav.) Himmel, 
PI. neb-es-a Neb-el, Nif-1-heim, Nib-el-ungeii. Mit diesen indo-europäischen 
Wörtern sind zusammenzustoUen der babylonische Gott Neho der Himmel 
(davon Nebukadnezai", Nabupalassar n. s. w.) und das alt-ägj^ptische Neb der 
Schwimmer oder das Wasser. Von diesem neb leite ich den Namen der 
ägyptischen Göttin Neb-ti ab. Lepsius übersetzt den Namen mit Herrin des 
Hauses von neb Herr oder Henin und ti Haus. Unter Haus wäre dann wohl 
der Tempel zu verstehen \md die (löttin würde somit Henin ihres Tempels 
genannt werden. Dies ist aber ein allgemeiner Charakterzug der Gottheit, kein 
besonderer der Göttin Nebti (Nephtys) und der Name hätte also nichts Be- 
zeichnendes. Daher halte ich es für richtiger, den Namen Neb-ti von neb 
Wasser abzuleiten. Das Wort ti aber bedeutet nicht nur Haus, sondern kann 
oft mit wohnhaft oder Bewohner übersetzt worden, z. B. nun-ti Bewohner der 
Stadt, men-ti Bewohner des Westens, tua-ti Bewohner der Unterwelt (vgl. 
Brugsch, Gramm, hierogl.^ S. 5 u. d). Sonach heisst Neb-ti Bewohnerin des 
Wassers, also Wassergöttin. Vielleicht spielt auch die geheimnissvolle esoterische 
Deutung der Priester gegenüber der exoterischen Deutung der Menge dabei eine 
Rolle. Mit dieser Auffassung des Begriffs der Nebti stimmen auch die Mythen, 
wie ich denn schon in meinen Zwölfgöttorn sie für eine Wassergöttin erkläi't habe. 

5. Diese Ansicht glaube ich gegenüber der Behauptung von M. Müller, 
dass die indo-europäischen, die semitischen und die turanischen Sprachen als 
besondere Sprachfamilien in eine Reihe zu stellen sind, aufrecht halten zu 
können. Die indo-europäischen (japhetitischen), die semitischen und die chami- 
tischen (das Aegyptische und die ihm nächstverwandten) Sprachen zeigen eine 
nähere Zusammengehörigkeit unter einander als mit den turanischen und den 
übrigen Sprachen nicht kaukasischer Racen. Man hat also entweder eine urspining- 
liche Verschiedenheit der ersteren, welche ich als Sprachen der kaukasischen Race 
zusammenfasse, von den letzteren anzunehmen, oder eine erste Scheidung des 
Menschengeschlechts etwa in die kaukasische, die mongolische und die afncanische 
Race vorauszusetzen, zu welcher Meinung ich mich hinneige. Darnach wäre 
durch eine zweite Scheidung die kaukasische Race in Japhetiten (Indo-Europäer), 
Semiten und Chamiten auseinander gegangen, worauf erst eine dritte Schei- 
dung der Indo-Europäer den Völkern des westasiatischen, des südeuropäischen 
und des nordeuropüischen Zweiges ihr besonderes Dasein gegeben hat. 

Bei dem Nachweis der sprachlichen Zusammengehörigkeit der kaukasischen 
Stämme unter einander hat man also bei Weitem keine so nahe Verwandtschaft 
zu erwarten, wie sie bei Vergleichung der indo-europäischen Sprachen sich 
herausstellt. Denn nicht nur liegt aller Wahrscheinlichkeit nach eine sehr 
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lange Zeit zwischen der zweiten und dritten Scheidimg, in welcher die 
kaukasischen Grundsprachen weit von einander sich entfernen mussten^ sondern 
es ist auch die viel grössere Unbestimmtheit und Veränderlichkeit der Ursprache, 
die wohl noch nicht einmal durch eine Schrift festgestellt war, in Betracht zu 
ziehen. Es dürfte also hinreichen, wenn der grammatische Bau der drei 
kaukasischen (Noachischen) Sprachgruppen eine grössere Aehnlichkeit unter 
ihnen aufweist, als mit den ausserhalb gelegenen Sprachen, und wenn ausserdem 
eine selbst nicht grosse Anzahl von übereinstimmenden Wurzeln aufgefunden 
wird. Dass die indo-europäischen Sprachen, die semitischen Sprachen und die 
alt-ägyptische Sprache einen vollkommeneren Bau haben, als die übrigen, 
welche entwedei: agglutinirende oder Wurzelsprachen sind, dürfte allgemein zu- 
gegeben werden. Um die, wenn auch nur entfernte Verwandtschaft imter den 
kaukasischen Sprachgruppen darzuthun, scheint es mir am geeignetsten, die 
alt-ägyptische Sprache als Mittelglied zu benutzen, da sie den indo-europäischen 
Sprachen näher stehen dürfte, als die semitischen und eurerseits zu diesen, 
andererseits zu jenen Anknüpfungspunkte darbietet. Im Folgenden werde ich 
einiges darauf Bezügliche beizubringen suchen. 

In der ägyptischen Grammatik (Gramm. kierogl.J von Bru^ch werden 
32 verschiedene Tempora der Verben aufgeführt. Eigentlich aber wird die 
Zeit im ägyptischen Verbum gar nicht unterschieden. Die meisten dieser 
sogenannten Tempora werden nämlich für Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft zugleich oder doch für die Gegenwart und Vergangenheit zusammen 
gebraucht, und viele werden mit den Hülfszeitwörtem ohne wesentliche Ver- 
äudoining in der Zeitbeziehung umschrieben. Diese Hülfszeitwörter sind: pu 
sein, tu sein, ar in Beziehung auf etwas sein oder sich verhalten, au im Stande 
sein oder können, uon scheinen. Untersucht man femer die Tempora, welche 
wirklich nur zur Bezeichnung einer einzigen Zeit gebraucht werden, nämlich 
ein Präsens, ein sogenanntes Imperfectußi (Präteritum* und drei Arten des 
Futurum, so erweist sich klar, dass dieselben nicht sowohl verschiedene 
grammatische Zeiten bezeichnen, als vielmehr die dauernde, die vollendete 
und die bevorstehende Thätigkeit. Die Wurzel meh vollbringen (machen) 
z. B. kann in Verbindung mit den Personalendungen für alle drei Zeiten ge- 
braucht werden; in Verbindung mit jm sein, aber wird sie nur für die Gegen- 
wart gebraucht, da sein die Fortdauer der Thätigkeit anzeigt, z. B. meh/ pii 
er vollbringt. Die 3 Futura werden mit au im Stande sein und der finalen 
Conjunction er damit oder so dass gebildet und 'bedeuten somit eigentlich: in 
der Lage sein etwas zu vollbringen. Sie bezeichnen also die bevorstehende 
Thätigkeit, z. B. au-f pu er meh er ist im Begriff etwas zu vollbringen, au-/er 
mefi und au-/ er meh-/ er ist in der Lage etwas zu vollbringen, er wird voll- 
bringen. Auch das Präteritum wird mit einer Partikel, nämlich mit «t» und 
dem Hülfsverb pu gebildet, z. B. meh-pu-n-son der Bruder vollbrachte. Wie 
er den Zweck und das Ziel, so di'ückt an den Grund und den Ausgangspunct 
aus, und meh pun-son könnte somit buchstäblich übersetzt werden : der Bruder 
ist vom Vollbringen kommend, es driickt also die vollendete Thätigkeit aus. 

In dieser Beziehung lassen mit den ägyptischen Verben am besten die 
Verben in den slavischen Sprachen sich vergleichen. Die Conjugation der 
russischen Verben, z. B. weist, wie die der übrigen slavischen Sprachen, keine 
Unterscheidung der grammatischen Zeiten auf, welche grossentheils durch die 
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Währungsformen (bhäbi) ersetzt werden. Die russischen Verben erleiden 
nämlich Umwandlungen, durch welche die Währung oder Dauer der Thätigkeit 
bezeichnet wird. Man kann drei Stufen der Währung unterscheiden. Auf der 
mittleren Stufe stehen diejenigen Verben, welche die Dauer der Thätigkeit 
unbestimmt lassen, welche also weder eine Erweiterung noch eine Zusammen- 
ziehung deraelben anzeigen. Wir wollen sie Durativa nennen, z. B, dwigaju 
(ÄBiiraio), ich bewege (mit unbestimmter Diauer). Auf einer anderen Stufe 
stehen die Verben, welche entweder die Oftmaligkeit oder eine lange Dauer 
der Thätigkeit bezeichnen, welche also die Dauer erweitern. Wir nennen sie 
Frequentativa, da sie einige Aehnlichkeit mit den lateinischen FrequentaHven 
haben und betrachten ihre Stufe als die unterste, z. B. dwigiwal (ÄBHrHBajii) 
ich habe oft und lange bewogt. Auf der dritten, der obersten Stufe nach 
unserer Anschauungsweise, stehen die Verben, welche ausdrücken, dass die 
Thätigkeit in einem einzigen Moment geschieht, welche also die Dauer der 
Thätigkeit auf nur einen Moment beschränken. Wir wollen sie Momentativa 
nennen, z. B. dwinu (äbuhy) ich werde plötzlich, momentan bewegen, oder 
sdwigaju (cABHraio) ich werde fortbewegen, sagoworju (saroBopio) ich werde 
reden, eigentlich ich bin im Begriff, ich fange an zu reden, sjem jabloko 
(cLiM-B flÖJioKo) ich werde den Apfel aufessen, wobei ich den Endpunct der 
Thätigkeit bezeichne. Wenn der Anfangspunct der Thätigkeit angezeigt wird, 
so haben diese Verben einige Aehnlichkeit mit den lateinischen Inchoativen. 
Die Frequentativen ei-weitem wie die Dauer der Thätigkeit so auch die Woit- 
form und zwar oft durch iw oder iwa (hb, HBa), z. B. choshu (xoacy), chashiwal 
(xaÄHBajii.), goworju (roBopio), gowariwal (roBapHBaj'B), die Momentativa 
aber, welche eine Plötzlichkeit der Thätigkeit ausdrücken, endigen pich auf 
nu (Hy), z. B. grja-nu-l grom (rpflHy^-b rpoMT>) es erfolgte plötzlich (im Nu) 
ein Donnerschlag. — Da eine mit einem Zeitwort zusammengesetzte Präposition 
die Thätigkeit naher bestimmt, so hat sie auch auf die Dauer derselben einen 
bestimmenden Einfluss gewonnen. Daher wird durch eine Zusammensetzung 
mit einer Präposition das Verbum auf eine höhere Währungsstufe erhoben, so 
dass aus einem Frequentativum ein Durati vum, aus einem Diiratiyum ein 
Momentativum wird. Tachitiwal (qHXHBajnb) ist ein Frequentativum und heisst 
ich las oft und lange, pro-tschititoal (apoquTUBa-Jii>) ist ein Durati vum und 
heisst ich durchlas, pro-tsckitiwaju ((ipoquruBaH)) ich lese durch; tschiiaju 
(iHTaio) ist ein Durativum und bedeutet einfach ich lese, pro-tschitaju (npo- 
iHiaio) ist ein Momentativum und bedeutet ich werde durchlesen. Die Präsens- 
form des Momentativum hat also schon die Kraft des Futurum, und ein wirk- 
liches Präsens kann es nicht bilden, weil die grammatische Gegenwart die 
Gleichzeitigkeit der Thätigkeit des Verbs und der Aussage anzeigt, ein Moment 
aber mit der eine Zeitdauer fordernden Aussage nicht zusammenfallen kann. 
Abgesehen von der beim Durativum möglichen Umschreibung mit budu (6yay) 
wird also das Futurum ähnlich wie im Aegyptischen mit Hülfe einer Partikel 
gebildet. Nur steht sie im Russischen vor dem Verbum, während im Alt- 
Aegyptischen noch ein Hülfsverbum hinzugenommen und die Partikel zwischen 
dieses und die Wurzel eingeschoben wird. 

Ein eigentliches Präteritum hat die russische Sprache auch nicht. Statt 
desselben wurde ursprünglich, ähnlich dem Aegyptischen, eine Umschreibung 
mit sein gebraucht, und zwai' wui'de es mit dem Participium Perfecti ver- 
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bimdon, wie das deutsche Perfect, wenn das Zeitwort mit sein conjugirt wird, 
durch dieses und das Part. Perf. umschrieben wird, z. B. ja jesmj rabotal — 
{a ecML paÖoTajn) ich bin einer, der gearbeitet hat, d. h. ich habe gearbeitet. 
Das Paiiic. nimmt übrigens die Geschleohtsendung an und wird jetzt ohne 
Hülfszeitwort und ohne Unterschied für das Imperf. Perf. und Plusquamp. ge- 
braucht, z. B. ja rabotaUa-o (Äpaöoiajii, a, o) ich habe gearbeitet. Das Fre- 
quentativum hat wie das Momentativurn kein Präsens, nur aus dem umgekehrten 
Grunde und kommt überhaupt nur im Perfect vor. 

Diese Eigenthümlichkeit der slavischen Zeitwörter in Verbindung mit 
ähnlichen Erscheinungen in andern indo-europäischen Sprachen wie z. B. den 
Frequentativen und Inchoativen im Lateinischen und Griechischen, dem Unter- 
schied der Oftmaligkeit und Einmaligkeit im Imperf. und Aorist der Griechischen 
Sprache lässt darauf schliessen, dass in den Verben der indo-europäischen Gi*und- 
sprache schon verschiedene Wahrung durch besondere Formen bezeichnet war. Es 
scheint also in dieser Beziehung eine Aehnlichkeit zwischen dem Aegyptischen 
und Indoeuropäischen zu bestehen, welche auf eine gemeinsame "Wurzel hin- 
deutet. 

Die ägyptische Decünation zeigt einen Dual und einen Plural, wie die 
indo-europäische Grundsprache. Die Endung des Dual für di* männlichen 
Wörter ist wi, für die weiblichen i. Der Plural hat für beides Geschlechter 
die Endung i/, seltner iu^ z. B. tef oder atef Vater, PI. tefu oder ateßi. Diese 
Endung lässt sich mit den Endungen u und li (dem weichen imd harten t) des 
Nom. Plur. der kirchenslawonischen männlichen und weiblichen Wörter und 
mit der Endung i des Nom, PI. in der vocalischen (Isten und 2ten) Declination 
der griechischen und lateinischen männlichen und weiblichen Wörter ver- 
gleichen (o-/, a-ty t, ae = a-i). Es könnte nämlich der gemeinschaftlichen 
Ursprache des Alt- Aegyptischen und Indo-Europäischen die Endung des Nom. 
PL ui angehört haben. Im Aegyptischen hat sie sich gewöhnlich zu w, im 
Indo-Eui'opäischen aber zu i verkürzt. 

Folgende alt-ägyptische und indo-europäische Wurzeln und Wurzelwörter 
weisen auf gemeinschaftliche Urwurzeln zurück: 

Alt-ägyptisch: Indo-europäisch: 

meh vollbringen magh begaben, fördern, mögen. 

Icem schwarz, Aegypteiiland gham Erde. 

neö Wasser, Schwimmer nabh und nap feucht sein. 

pet ausbreiten * pat ausbreiten. 

pat Fuss päd Fuss. 

ak eintreten ak durchdringen, eindringen. 

ma-t Mutter ma-tar Mutter. 

«a Sohn su zeugen. 

af Fliege, Biene ap-a Saft, ap-ü Biene. 

sem verbinden sam-a (afia) zusammen. 

hap verbergen, decken kap fassen. 

neJisi Neger Tuger (lat.) schwarz. 

meßf ment Berg mont — (lat.) Berg. 
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ra Sonne (Soanengott) * ra Strahl 

(sanskr. ras Strahl, 1. rad-ius^ sl. 
r(id [paA'Bl froh, rad-Uhost ein 
westsl. Gott, der mit Hermes ver- 
glichen wird, also wohl ein Licht- 
gott. AeaHacLcB& U, S. 3.) 

ap trennen ap-a ab. 

tu geben da geben. 

ar thnn ar erregen, arbeiten. 

1»« sein bhu werden, sein, wohnen. 

tu sein 

tutu geschehen dhu oder dha thun. 

Durch tu oder Ui oder i allein wird das Passivum und besonders das 
Partie. Perf. Pass. bezeichnet, dieses auch durch it. Diese Endung entspricht 
der Endung t im zweiten Part, der deutschen schwach conjugirten Verben, 
der seltenen Endung t-yi (t-mm) des russischen imd der Endung t-us oder auch 
it'us des lateinischen Partie. Perf. Pass. 

nen nicht na (non) nicht. 

em in an-i in. 

ua oder tian a£n-a eins. 

808 ksvcu sechs. 

se-f-^ch sa^'tan sieben. 

Sefech und saptan sind wahrscheinlich zusammengesetzte Wöiier mit gleiclier 
Wurzel 9ap == sef (vgl. Lepsius „üeber den Ursprung und die Verwandschaft 
der Zahlwörter in der indo-germanischen, semitischen und koptischen Sprache). 

G. Ebers, Aegypten und die Bücher Moses, I, S. 339, leitet se/ech von 
einer Wurzel sf oder sb ab, die mit der indo-germanischen zusammenstimmen. 

Der ursprüngliche Zusammenhang zwischen den Semiten und Chamiten 
kann als erwiesen gelten. Vgl. Aegypten und die Bücher Moses von G. Ebers, 
S. 44. Die Meinung, es seien die Chamiten über die Meerenge von Bab-el- 
Mandeb eingewandert, widerspricht dem Nachweis von Lepsius, dass die Cultur 
den Nil hinauf sich bewegt habe. Wohl aber mögen die Neger, wie ich an- 
genommen, jenen Weg gegangen sein. Dass die Völkei-tafel der Gen. nur 
auf die Kaukasier sich bezieht, glaube ich zuerst behauptet zu haben. 

6. Nach der Darstellung in dem ausführlichen Werke über Anthropologie 
der NatuiTÖlker von Waitz wai* bei den heidnischen Mexicanem der Hauptgott 
Tezcatlipoca, der Sonnengott, ein allumfassendes und allbelebendes 
Wesen, unsichtbar und unberührbai*, die Seele (?) der Welt, selbst unge- 
schaffen, ewig jung und allmächtig. Sein Name bedeutet „glänzender Spiegel" 
(Sonnenscheibe). Ausser ihm wurden noch viele andere Götter angenonmien, 
die aber stark zurücktraten, woraus Waitz den Schluss zieht, dass die reinere 
und geistigere Verehrung des Sonnengottes die ältere Religionsform sei und 
der verwoiTcne Polytheismus erst später sich gebildet habe. Aber daraus, dass 
die andern (elementaren) Götter zurückti-aten, könnte man eher das Umgekehrte 
schliessen. Auch sonst wohl, wie z. B. bei dem sogenannten „grossen Geist" (?) 
der Eingebomen im Osten des Felsengebirges, der aber zugleich als Vogel 
und als Mensch dargestellt wird und dem der Wassergott als böses Princip in 
Gestalt einer Schlange gegenübersteht, geht Waitz von der unbewiesenen 
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Annahme aus, dass ein geistiger Monotheismus die älteste Religionsfomi ge- 
wesen, welche später durch einen niedrigeren Polytheismus verderbt worden 
sei. Mit dieser Meinung vermengt sich noch zuweilen eine Art Euhemerismus. 

Dagegen hat der Foi*tsetzer des Werkes Dr. G. Gerland eine ganz andere 
Ansicht. Besonders ausfühi-lich sind die religiösen VorsteUimgen der Polynesier 
dargelegt und Gerland meint, dass die Grundzüge der polynesischen Mythologie 
die Gi-undzüge der Entwicklung des religiösen Glaubens bei allen Völkern der 
Welt seien, die nirgends in solcher Reinheit, wie gerade in Polynesien sich 
darstellen, weü die Bevölkerung von der übrigen Welt abgeschieden und fast 
ohne historische Schichsale sich entwickelt habe. Der oberste Gott ist Tan- 
galoa, der Gott des Himmels imd der Luft, der mit seinem Weibe 0-te- 
Papa, einem Felsen (die Erde liegt auf einem Felsen fest) alle Götter gezeugt 
habe. Er wird meist als Vogel gedacht, der über den Wassern schwebt, imd 
der Name soll „gewaltiger Athem" bedeuten, was nach unserer Au^ssung 
nichts anderes heisst, als seelischer Gott. Nach neuseeländischen Sagen 
ist Tangaloa der Sohn des Rangi oder Langi (des Himmels) und der Papa (der 
Erde), und Gerland glaubt daraus, dass die beiden letzteren gewöhnlich un- 
beseelt erscheinpn und dass Rangi oder Langi der Name füi* den Himmel seibat 
ist, schliessen zu dürfen, dass diese Gottheiten spätem Urspiiings seiei 
die Analogie zwischen Tangaloa und Zeus imd zwischen Rangi oder Lj. 
Papa und Uranos und Oaia ist ganz unvorkennbai*. Sodann werden no« 
der bedeutendsten Götter behandelt und auf Sonne und Mond, Gewittc 
und Meer bezogen, ferner die untern Gottheiten, die Götter der Berge 
Bäume, Thiere .besprochen, wie denn die meisten, ja selbst unbelebt 
stände, z. B. in Tahiti, als beseelt und unsterblich galten. Die Seelei 
in Neuseeland wairua und können als Sonnensti'ahlen, Schatten, Re, 
als Eidechsen, Spinnen, Schlangen, Fische, Vögel oder in Menscheng< 
treten, und die Götter {atiLa) erscheinen in derselben Gestalt als jedes 
Thier oder als Mensch; Sonst heisst Seele auch Tiki oder Tii und n- 
Namen wurden die sogenannten Schutzgeister (Genien) bezeichnet, die 
die Seelen Verstorbener oder Götter waren, welche man sich in TJ 
vorstellte. 

Die religiösen Sagen der Polynesier überblickend nimmt Ger 
Entwicklungsstufen ihrer Religion an. Auf der ersten haben sie nu' 
als Götter, in Thiergestalt vorehrte Schutzgötter gekannt, auf der zweit 
die aus der Natiu*, welche durch das täglich erscheinende Wunderba.» 
Phantasie eingewirkt, emporgestiegenen grossen Götter, auf der d 
Schutzgötter oder Tiki als menschliche Seelen, und damit der Cult 
geschiedenen. — Abgesehen davon, dass der Cult der Schutzgöttei 
Seelen der Verstorbenen, welcher schon dm'ch den gemeinsamen N; 
nahe zusammen gehört (Penaten und Laren), weit auseinander gezo 
setzt der Begriff der Schutzgötter den Begiiff der Götter überhaui 
Weltmächte voraus und es können daher jene diesen nicht vorang 
ohnehin können die Götter als Seelen (Tiki) und als Thiere nicht auf 
Stufe stehen. Da aber Götter der Naturmächte seelisch und meist in tuienscher 
Gestalt und zugleich die Seelen der Verstorbenen verehrt wurden und über- 
haupt der wesentliclio Untcrscliiod zwischen Mensch und Thior noch nicht 
hervorgetreten war, so können wir nicht daran zweifeln, dass wir hier die 
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lische Entwicklungsstiifo des Gottosbowiisstseins vor uns haben, welche 

» die Manenverelirung zu einer höheren emporstrebt. 

So hocli boreclitigt eine philosophische Behandlung der religiösen Mythen 

i-thums ist, so sehr muss gefordert werden, dass der theologische und 

"lie unterbau nach sti-enger Mc^tliodo aufgofülirt und dui'ch genauen 

>s an die Grundzüge und Hauptgestalten des gegebenen Mcaterials der 

.au' aller Boden entzogen werde. Wenn aber nach gewissen vorgefassten, 
onigstens nicht sicher begi*ündeten Meinungen einzelne Mythen ausgesucht 
werden, welche dieselben zu bestätigen scheinen, so wird der Willkür ein sehr 
grosser Spielraum gestattet und die angeblich philosophische Entwicklung ver- 
liert alle Beweiskraft. 

Einem solchen Vorwinfe setzt sich das Werk von Dr. Asmus „die indo- 
germanische Religion in den Hauptpunkten ihi-er Entwickelung" durch seine 
ganze Anlage und durch die willkürlichen Unterscheidungen und Zusammen- 
fassungen aus'. Ich werde nur die Stufenfolge der heidnischen Religionen imd 
die Behandlung der griechischen Mythologie beriihi-en. Die Stufen sind: 
Fetischismus. Polytheismus, Henotheismus. — Fetischismus ist ein in mytho- 
logischen Unterauchungen sehr beliebtes Wort, das aber viel zu unbestimmt 
ist, um eine Stufe der Weltanschauung bezeichnen zu können.*) Denn Fetisch 
(ein portugiesisches Wort) heisst in seinem allgemeinen Sinne Zauber, Fetischis- 
mus also Glaube an Zauberei. Dieser Name spricht somit nur einen sehr all- 
gemeinen Charakterzug der heidnischen Religionen aus. Genauer bezeichnet 
Fetisch einen sinnlichen zwischen Göttern und Menschen vennittelnden Gegen- 
stand. Solche Gegenstände kommen aber bei den meisten, auch den hohem 
heidnischen Religionen vor. Der Verfasser versteht unter Fetischismus eine 
Weltanschauung (?), welche ohne Ahnung eines allgemeinen Zusammenhanges 
aller IVeltwesen ein neben andern befindliches sinnliches Ding als Gott hin- 
stellt, also etwa einen Stein oder ein Stück Holz. Aber eine solche sogenannte 
WeltsKischauung hat es nie geben können und gibt es nirgends, wie 
ans dem überaus werthvoUen Werke Tylors zu völliger Genüge hervorgeht. 
Der Stein oder das Stück Holz ist nur ein den Willen der Götter kund thuender 
Gegenstand, ihr Gesandter gleichsam, aber nimmermehr selbst ein Gott. 

Auch der Henotheismus kann keine besondere Stufe sein, höchstens eine 
Vorstufe zum ausgebildeten Polytheismus. Den Namen Henotheismus hat M. 
AfüÜer einzuführen gesucht. Er bestimmt den Begriff so, dass die heno- 
theistischen Religionen insofern von den polytheistischen Religionen verschieden 
seien, als „sie zwar das Dasein verschiedener Gottheiten oder Namen des 
Göttlichen anerkennen, aber jede einzelne Gottheit als von den übrigen unab- 
hängig auffassen, so dass in den Momenten der Vorehning und des Gebets stets 
nur eine Gottheit dem Geiste des Verehrers gegenwärtig ist." „Diese eigen- 
thümliche Phase des Gottesbewusstseins", sagt er später, „diese Verehrung 
einzelner Götter, scheint mir überall die erste Periode in der Entwick- 
lung des Polytheismus zu bilden und deshalb ihren eigenen Namen, 
Henotheismus, zu verdienen". Solche Erscheinungen konmien namentlich in 
den Veden, aber auch sonst vor und beruhen grossentheils auf einem Schwanken 
in der Wahl und Anerkennung eines obersten Gottes. Der Polytheismus hatte 



>) Daher ifit auch in ineiuen Zwölfgöttem keine solche SUifc angenommen. 

5 
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sich noch, zu keinem festen System ausgebildet. In Babylon z. B. war Bei, 
der Sonnengott, Vater der Götter, also der oberste Gott; aber auch Nebo (von 
neb feucht sein) war Herrscher des Himniels und der Eide. In Assyrien wird 
Adi'amelech, der Feuergott (von oular Feuer und Melech oder Moloch Herr), 
das Leben des Himmels und der Erde genannt; aber ähnlich heisst Schamas 
(verwandt mit dem hebräischen Schammm)^ der Himmelsgott, Hüter Himmels 
und der Erde. Bei solcher Unsicherheit konnte wohl Ein Gott mit Vernach- 
lässigung gleichsam der übrigen besondei*s in Gebeten angerufen ^"ßi-den, welche 
ohnehin gewöhnlich auf etwas Bestimmtes sich richten. Selbst bei den Griechen 
findet sich die Spur eines Schwankens in der Urzeit, ob der Wassergott oder 
der Himmelsgott als der oberste anzuerkennen sei. Diese Phase des Gottes- 
bewusstseins wüi'de ich am liebsten unentwickelten oder noch nicht organisii'ten 
Polytheismus nennen, da dui'ch Vermehrung der Tenninologie die Klarheit 
nicht gewinnt. 

Jedenfalls aber müsste der Name Henotheismus in dem Sinne gebraucht 
wei-den, in dem er zuerst gestempelt worden, soU nicht Sprachverwirrung ent- 
stehen, also vor dem Polytheismus und nicht nach demselben seine Stellung 
bekommen. 

Uebrigens ist es nicht schwer zu ei-sehen, was den Verfasser dazu gebracht 
hat, diese Stufenfolge anzmnehmen. Er denkt es sich nämlich als nothwendig, 
dass der einheitliche Gottesbegriff als der höhere aus der Vielgötterei als der 
niedrigeren Phase allmählich sich entwickelt habe. Zuerst ^haftet das Gottes- 
bewusstsein an der sinnlichen Einzelheit (Fetischismus), dann versetzt es sich 
zwar in die Allgemeinheit, aber erkennt doch viele verschiedene Principien an, 
die gegen einander sich verabsolutirt haben (von einander unabhängig sind), 
so dass jede sie in sich begreifende Einheit fehlt (Polytheismus), ferner gehen 
die einzelnen Götter in einander über und es bildet sich beinahe, aber doch 
nicht ganz, der einheitliche Gottesbegriff (Henotheismus). Endlich soll der 
Monotheismus folgen. Aber bei Lichte besehen, d. h. bei unbefangener Be- 
trachtung der Mythen erhellt, dass es keine jener angeblichen drei Stufen 
jemals gegeben hat Die einheitliche Weltanschauung, somit auch der einheit- 
liche Gottesbegriff in seinem allgemeinsten Sinne, ist der Menschheit ganz 
ursprünglich eigen, wesentlicher Unterschied des Menschen vom Thier. Dieses 
liebt und fürchtet nur einzelne Gegenstände, z. B. seinen Herrn, ein stärkeres 
Thier und hat daher gar keine Weltanschauung, folglich auch gar kein Gottes- 
bewusstsein. Der Mensch dagegen schaut eine Welt an und hat daher immer 
eine (einheitliche) Weltanschauung. Kein einziges Volk steht so niedrig, 
dass in seinem Bewusstsein nicht mindestens die Spur von einem obersten, 
alles zusammenhaltenden Gott sich zeigte. Nicht die Zahl der Götter (Poly- 
theismus, Dualismus, Monotheismus), sondern ihr Begriff (Erscheinung, Seele, 
Geist, absoluter Geist) begründet und beweist den Fortschritt des Gottesbewusst- 
seins. Die Hoheit und Wahrheit des Christenthums beruht auf dem Begriff 
des absoluten Geistes, welcher naturfrm sich in sich selbst unterscheidet. Es 
ist nicht blosser (abstracter) Monotheismus, wie das Judenthum, sondern die 
Unterschiede in sich setzender (coucreter) Monotheismus. 

Was die griechische Mythologie im Besondem anbetrifft, so dürfte es wohl 
wenig Mythologen von Fach geben, welche den Gedanken nicht zurückweisen, 
dass die griechischen Götter alle in einander übergehen und aus dem Grund- 
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mythus vom Gewitter, in welchem Wasser (die Wolke) und Feuer (der Blitz) 
sich als identisch erwiesen, alles sich gestaltet habe. Die griechischen Götter 
gehen keineswegs in einander über, wenn auch ihre Functionen nicht selten 
sich kreuzen, wie die Naturmächte (Licht, Luft, Feuer, Wasser, Erde) nicht 
dasselbe sind, obwohl ihre Thätigkeiten oft einander greifen. Vielmehr sind die 
griechischen Hauptgötter deutlich zu unterscheidende Individualitäten, welche 
von verschiedenen Grundlagen aus in besonderer Weise sich entwickelt haben. 
8. Diese Hinneigung zum Monotheismus siegte bei den Hebräern und 
zum Theil auch bei den Arabern, so dass gegenüber dem allgemeinen Namen 
für Gott die besondem Naturkräfte zu Dienern oder Engeln*) wurden.') Li 
Gen. 6, 4 ist eine sehr werthvolle Erinnerung an einen Monotheismus lange 
vor der durch Abraham bezeichneten Zeit, ja vor der grossen Muth auf- 
bewahrt. Denn die Söhne des (wahren) Gottes, welche mit den Töchtern der 
Menschen sich verbanden, können wohl verständiger Weise kaum anders gefasst 
werden, denn als Anhänger des Monotheismus, welche durch Familienverbin- 
dungen mit den Anhängern des Polytheismus ihr Gottesbewusstsein schädigten. 



1) 2. B. Mos. 25, 17. 18. Hesek. l u. lUo. Herder vom Qeiat der Ebr. Poes. S. 178—193. 
Die Cherubim sind symbolische G^talteu der Grundersoheinungen der Natur (vgl. ZwOlf- 
gOtter S. 88). 

3) Auch die Oeheimlehre der Aegypter seheint schon in sehr alter Zeit einen mono- 
theistischen Zug gewonnen sn haben. 



Zweiter Theil 



1. 

Hermes. ') 

Preller hatte Hermes für den Regengott erklärt, später hielt 
er ihn nach Welcker für den Gott des Weltumschwungs, besonders 
des Umschwungs von Tag und Nacht. Aber wie soll er eigentlich 
der Gott eines Umschwungs sein? Der Begriff Umschwung ist 
ein Abstractum und ßLllt ganz aus der Reihe der elementaren 
Naturerscheinungen hinaus. Also wäre wohl der Ausdruck „der 
Gott des Tages und der Nacht" richtiger, obwohl er das Miss- 
liche an sich hat, eine doppelte Naturgrundlage zu setzen. Er- 
klärt man ihn etwa für den Gott des in die Nacht übergehenden 
Tages, so schwindet zwar dieser Mangel einigermaassen, man kommt 
aber dann „dem Licht" schon sehr nahe. Doch auch Tag ist keine 
blosse Naturerscheinung, sondern hat eine Zeitbestimmung an sich, 
gehört also nicht so genau mit Himmel, Wasser, Feuer u. s. f. 
zusanmien, wie das Licht. Uebrigens hat Hermes wirtlich eine 
Seite an sich, welche auf das Gegentheil des Lichtes hindeutet; 
nämlich auf das Dunkel, es ist der unterirdische Hermes. 
Dieser verhält sich so zu dem Hermes des Lichtes, wie der unter- 
irdische Zeus oder Aides zu dem Zeus des Himmels. Der ganze 
Unterschied besteht darin, das ^Egitc^g /r^ovtog nicht wie Zeig 
X^oviog noch einen andern Namen bekommen .hat. Die unter- 
irdischen, chthonischen Gottheiten sind schon das Ergebniss einer 
Art von Reflexion und meist aus der Vorstellung des unterirdischen 



*) Die folgenden Abhandlungen hat der Verfasser der philologischen Ge- 
sellschaft in Moskau in Form von Voiixägen in russischer Spraclie mitgetheilt. 
Der erste Vortrag „über Hermes" ist im Journal des Ministeriums der Volks- 
'läiTing Decemberheft 1879 erschienen. 
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Himmels entstanden, zu welcher das Auf- und Untergehen der 
Gestirne leicht führen konnte. 

In neuester Zeit behauptet Mehlis eine ursprünglich solare 
Bedeutung des Hermes (Morgen- und Abendsonne). Das ist wiederum 
dem lidit sehr nahe, und manches, was für das Licht sich sagen 
lässt, kann auch für die Sonne Geltung haben. Aber ApoUon ist 
schon Sonnengott. Warum soll man denn zwei Hauptgötter für 
eine Naturerscheinung annehmen, ohne dass die Gründe wirklich 
zwingend sind. Man sollte doch dem menschlichen Geist überhaupt 
und namentlich der griechischen Nationalität mehr unbewusste 
Logik zutrauen. Keducirt man ja doch auch die unregelmässigen 
Verben auf ursprünglich gesetzliche Bildungen. Selbst bei der 
Aufnahme und Umgestaltung fremder Gottheiten muss das un- 
bewusste Streben nach logischer und systematischer Gliederung 
maassgebend gewesen sein. Ich erkläre mich daher auch ent- 
schieden, wenigstens hinsichtlich der Zeit nach der Trennung in 
Völker, gegen die bei M. Müller und andern Mythologen hervor- 
tretende Neigung die Naturgrundlage gleich so unbestimmt zu 
lassen, dass sie mehrere Haupterscheinungen der Natur zusammen- 
fasst, wie Sonne, Licht, Feuer u. a. Denn obwohl die Gottheit 
ursprünglich meist durch ein prädicatives Adjectiv bezeichnet war, 
so wurde dieses in Folge der unbewussten Logik des Volks doch 
nur als Göttername auf einen bestimmten Gegenstand bezogen. 
Agni ist nur Feuergott, Surja nur Sonnengott, Apollon nur Sonnen- 
gott, Hermes Lichtgott, Hephästos Feuergott. Dieser Behauptung 
widerspricht keineswegs, dass z. B. in den Veden etwa von Agni 
gesagt wird, er sei auch Indra, d. h. Himmelsgott, oder Mitra, also 
Sonnengott, oder Rudra, also Donnergott. Denn als Feuergott 
befindet er sich auch im Himmel, als Sonnenfeuer auf der Sonne, 
als Blitz beherrscht er das Gewitter und den Donner. Aber obwohl 
die Naturmächte sich in ihrer Thätigkeit vielfach mit einander 
kreuzen, so schmelzen doch die Vorstellungen von denselben eben 
so wenig wie die Naturerscheinungen selbst in eine unterschieds- 
lose Masse zusammen. 

Schon die gewöhnlichsten Attribute und Functionen des Hermes 
deuten mit grosser Klarheit auf das Licht als seine Naturbasis 
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hin. Nur durch das Licht werden die Naturerscheinungen sichtbar, 
namentlich der Himmel; daher ist Hermes der Verkündiger und 
Bote*) der Götter, besonders des Zeus.*) Ja die Erscheinungen 
entstehen als solche durch das Licht, und somit ist er der 
zeugerische Gott der Welt. In der Nacht liegt er Mein und 
schwach in Windeln, wird am Tage gross und stark, legt sich 
aber in der folgenden Nacht wieder in die Wiege. Kann wohl 
dieser Zug anders gedeutet werden, als auf das Licht? Jedenfalls 
nicht auf Sonne, oder Wind, oder allein auf das Zwielicht. Das 
Spiel des Hermes auf der siebensaitigen Phorminx und sein Gesang 
von Zeus und Maja (Himmel und Erde) sind die Harmonien der 
Lichtstrahlen, welche Himmel und Erde umziehen und daher als 
eine gleichsam sichtbare Musik aufgefasst wurden. Der Tausch 
der Phorminx gegen den schimmernden Stab (Strahl) des Apollon 
und die Freundschaft beider Götter lässt sich leicht durch die 
ähnliche Naturgrundlage erklären, nicht aber durch dieselbe (wie 
Mehlis will), da so der Tausch unnütz wäre. Weil das Licht er- 
hellt und erklärt, ist Hermes der Gott der Rede und Schrift,^) 
weil es die Wege und Grenzen sichtbar macht, ist er deren Hort.*) 
Eben dadurch beschützt Hermes Handel und Wandel^) und den 
Erwerb,®) und mancher Fund') ist sein Geschenk. Er ist weiss 
und giänzend®) und von ausserordentlicher Geschwindigkeit, wie 
das Licht und hat nicht nur Flügel an Schultern und Füssen gleich 
den Boreaden oder Wolkengöttem, sondern auch an Hut und Stab. 
Die stetigen Beiwörter der Götter können als die bedeutendsten und 
ursprünglichen betrachtet werden. Nun heisst Hermes fortwährend 
fehllos, segensreich, gnädig, Geber von Gütern.*) Wie 
treffend bezeichnen diese Eigenschaften die Güte und Milde des 



*) ^tos ayyeXos. 

*) ivobios, ignäioi l6q)oi. 

*) eiinoXäioSf naXiynanriXos, bieiinogos. 

') xegbojoSf JiXovtobotrjs* 

') ^Quaiov, 

^) XeoxoSf (paibgos. 

^) dxdxtjta, iQiovvios^ atoxog, bojtojQ idtov. 
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Lichts. Als Gott des Dunkels ist der unterirdische^) Hermes 
natürlich auch der Gott der Dunklen, d. h. der Schatten in der 
Unterwelt, und da er die Wege kennt, nothwendig der Führer der 
Seelen.*) 

Unlängst ist eine Abhandlung von W. H. Koscher „Hermes, 
der Windgott" erschienen. Ich halte es für um so zweckmässiger, 
Koschers Ansicht mit der meinigen zu vergleichen, -als wir bei 
aller Verschiedenheit doch auf gemeinsamem Boden stehen. Wir 
nehmen zwar für die Göttergestalten eine Naturgrundlage an, be- 
stimmen jedoch diese in dem vorliegenden Falle verschieden. Nach 
Röscher ist Hermes „Windgott", nach mir „Lichtgott". Es wäre 
überhaupt für die Sache sehr wünschenswerth, dass die Mythologen 
mehr Rücksicht ^uf die Durchführungen der Gegner nähmen und 
dieselben mehr zu widerlegen suchten, als es bisher geschehen. 
Auch Boscher beschränkt sich fast nur darauf, einige andere 
Deutungen anzuführen. Entschieden unrichtig aber ist die Be- 
hauptung, dass „keiner der entgegenstehenden Erklärungsversuche 
alle scheinbar so weit auseinander liegenden l\inctionen des Gottes 
in Cultiis und Mythus auf eine einheitliche Grundidee zurückzu- 
fahren vermag," während dies nur bei seiner Deutung der Fall sei. 
Denn z. B. auch Preller, Mehlis, Welcker glauben ausdrücklich 
alle Functionen des Hermes aus der Grundidee befriedigend ab- 
geleitet zu haben. Inwüßfern dies etwa thatsächlich nicht geschehen, 
Utte also nachgewiesen werden müssen. Uebrigens ist es bei der 
.vielfaltigen Verschlingung und gegenseitigen Beziehung der Natur- 
erscheinungen und Naturkräfte unter einander nicht selten möglich, 
von verschiedenen Naturgrundlagen aus alle Eigenschaften und 
Functionen der Götter zu erklären, wenn man nämlich sich damit 
begnügt, auch auf mehr oder minder unwesentliche und zufällige 
Merkmale der Naturerscheinungen die Beiwörter und Thätigkeiten 
der Götter zu beziehen oder die Verbindung durch eine mehr oder 
minder lange Kette von Gliedern herzustellen. Also ist eine 
Deutung um so treffender und vorzüglicher, je inniger und 
bleibender die Eigenschaften der Naturgrundlage innewohnen. 



*) xd'ovioSf 

*) ipvxononnos^ ^pviaytayös, vexQonofMos. 
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welche zu Eigenschaften und Functionen des entsprechenden Gottes 
geworden sind und je ursprünglicher sie schon dem unbefangenen 
und' kindlichen Blicke des Menschen sich geltend machen. Von 
diesem Gesichtspunkt aus müssen wir also die Vergleichung an- 
stellen. 

Die von Koscher für seine Deutung angegebenen Gründe sind 
in Kurzem folgende : Hennes erscheint als Diener der Götter, 
namentlich des Zeus, weil nach der Anschauung des Alterthums 
der Wind das Werkzeug der Götter, namentlich des Zeus sei und 
von diesem gesendet werde. Er ist der Sohn des Aethergottes 
Zeus und der Regenwolkengöttin Maja {MaioL\ entweder auf dem 
Olymp oder in der Höhle der Kyllene, d. i. des Hohlberges (Wolken- 
berges) geboren, weil die Winde in der Regel aus dem Aether 
oder den Wolken, oder von den Spitzen der Gebirge niederfahren 
und in Berghöhlen wohnend gedacht werden. Beflügelt ist er, wie 
die Boreaden (Windgottheiten) und wird, wie die Winde, zugleich 
als schnell, gewandt und, kraftvoll gedacht. Hiermit hänge seine 
Function als eines Gottes der Gymnastik und Agonistik zusammen. 
Der sehr verbreiteten Vorstellung von dem Stehlen, Rauben und 
Betrügen der Winde entspreche das diebische, trügerische Wesen 
des Gottes, der unter Anderm auch als Entführer der Götterrinder 
(Wolken) auftritt. Wie Windgötter in andern Mythenkreisen (die 
Maruts, Vaju, Wodan) als Pfeifer und Sänger gepriesen werden 
und .griechische und lateinische Ausdrücke das Sausen und den 
Schall des Windes hervorheben, so gelte Hermes zunächst als 
Erfinder des avXoq und der avqiyt als der einfachsten Blasinstru- 
mente und sodann auch der Lyra. Auch die Psychopompie des 
Hermes lasse sich leicht auf seine ursprüngliche Bedeutung als 
Windgott zurückführen, wenn man bedenke, dass die Seelen von 
jeher luftartig gedacht wurden und denmach bei der Trennung 
vom Körper in das Reich des Windes oder der Luft, dem sie 
entstammen, zurückkehren müssen. Aber auch die der Seele ver- 
wandten Traumbilder scheinen aus der Luft zu stammen und den 
Schlafenden vom Winde zugeführt zu werden; darum sei Hermes 
zugleich Seelenführer und Traum- oder Schlafgott geworden. Da 
die Winde dem Ackerbauer und Hirten bald die fruchtbaren 
Regenwolken, bald trockenes Wetter bringen und daher vielfach 
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als befruchtend und zeugerisch gedacht wurde» und sogar nach 
einem Hirtenglauben die Befruchtung der Heerden vom Winde 
abhänge, so gelte Hermes als öwtwq ediov und fqiovvioq^ als 
Verleiher des Heerdenreichthums und Hirtengott und werde oft 
phallisch dargestellt. Auch als Förderer der Gesundheit sei er 
verehrt worden, weil die Winde oft die Luft von schädlichen Miasmen 
reinigen. Weil der Wind wegen seiner Launenhaftigkeit und Un- 
beständigkeit als ein Sinnbild des Glückes angesehen worden, des- 
halb sei Hermes ein Gott des plötzlich und unerwartet eintretenden 
Glückes und Zufalles. Sehr einfach erkläre sich seine Function 
als Gottes der Wege und Wanderer, wenn man bedenke, dass 
Reisende vorzugsweise von Wind und Wetter abhängig sind. Die 
uralten Namen und Beinamen AQyeiq)6vrr}g (== dgyeaTrjg)^ ÖLdxTogog 
(von öiioxw) der wegtreibende und 'Egineiag (von Wurzel sar) der 
Eilende enthalten ebenfalls noch deutliche Beziehungen zum Winde, 
ebenso die Verehrung des Gottes am vierten Monatstage, weil an 
diesem Wind und Wetter wechseln, femer das Symbol des Hahnes, 
eines Wetter prophezeihenden Thieres, und die Sage von der Geburt 
des Hermes am frühen Morgen, an welchem oft das Wetter sich 
verändere und der Wind sich erhebe. Endüch finde sich vielfache 
Uebereinstimmung des Hermes mit andern anerkannten Wind- 
göttem indo-germanischer Völker, namentlich mit Wodan, Vaju 
und den Maruts. 

Für den Windgott (Sturmgott) halte ich Ares, worin ich nament- 
lich mit Preller ziemlich übereinstimme. Ich werde daher von den 
übrigen Göttern besonders Ares in Betracht ziehen. Gewiss wurde 
der Wind als eine vom Himmel erzeugte Luftbewegung aufgefasst, 
aber auch Eegen, Blitz und Donner kommen vom Himmel und 
Zeus ist daher nicht nur avdvefjLog und ovgiog, sondern auch 
V€g)Bkf]y€Q€Ta^ veTing^ ofißgiog, xegavvLog^ iglydavTiog^ vipißgeiiihrjg. 
Nicht nur der Wind steigt herab und fallt vom Himmel, sondern 
auch der Eegen kommt und fällt vom Himmel und der Blitz wird 
vom Himmelsgott herabgeschleudert. Es ist also nicht einzusehen, 
warum allein der Wind und nicht auch Eegen und Blitz als Werk- 
zeuge, Diener und Boten des Zeus erscheinen. Denn es ist nicht 
immer windig, wie es nicht immer regnet oder blitzt. Etwas ganz 
Anderes aber ist es mit dem Licht. Denn das Licht zeigt und ver- 
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kündigt immer den Himmel, sei es heller oder dankler und ohne das- 
selbe würden wir trotz Wind und Regen keine Kenntniss von dem 
Himmelsgewölbe haben, da es bei völliger Finsterniss verschwindet. 
Daher ist nur der Lichtgott in vollem Sinne der Verkündiger, 
Bote, Herold und begleitende Diener des Zeus. 

Femer ist Hermes nicht nur Bote des Zeus, .sondern über- 
haupt Bote der Götter. Nun ist es zwar verständlich, dass Here 
(zwar nicht als Mondgöttin, wohl aber als Luftgöttin, wofür 
ich sie halte) und Poseidon (wie man vom Seewinde spricht) die 
Herrschaft über den Wind haben können, keineswegs aber lässt 
der Wind sich als Bote der Götter überhaupt betrachten. Viel eher 
ist dies beim Lichte der Fall, da die bei weitem meisten Natur- 
erscheinungen entweder selbst oder doch in ihren Wirkungen durch 
das Gesicht aufgenommen werden. 

Die Mutter des Hermes Maja wird von Röscher als Regen- 
wolkengöttin, weil Ma7a eine der Plejaden ist, und die Höhle der 
Kyllene (verwandt mit coelum) als hohler Wolkenberg gedeutet. 
Weshalb aber der Wind gerade aus der Regenwolke geboren 
worden, ist nicht ersichtlich, und dass die Mala unter den Plejaden 
vorkommt, hat für ihre Deutung als Regenwolke keine Beweiskraft, 
da die astronomischen Namen und Mythen offenbar viel spätem 
Ursprungs sind und meist Zufall und Willkür dabei gewaltet 
haben. Was könnte man z. B. aus den Planetennamen Jupiter, 
Mars, Venus für einen Schluss auf das Wesen dieser Gottheiten 
machen? Maja {Mä) hat Preller ganz richtig für ein Beiwort der 
Erde gehalten. Kyllene aber (allerdings verwandt mit ndiXog und 
coelum) deute ich als den am Horizonte beginnenden Hohlberg 
des Himmels. Denn dort entspringt am Morgen das Licht, gezeugt 
von Himmel und Erde. Der Wind aber kann nur ein Sohn des 
Himmels und der Luft sein. Daher ist Ares ganz folgerichtig ein 
Sohn des Zeus und der Hera. 

Mit Flügeln versehen konnten alle Götter und Göttinnen er- 
scheinen, welche ihrer Naturgrundlage nach als schwebend gedacht 
wurden, daher besonders die Wolken- und Blitzgottheiten, wie 
Dädalos (Wolkengott), Ikaros (Bützgott), Eros (Blitz- und Feuer- 
gott), Nike (Gewittergöttin). So wurden dann zuweilen auch Wind- 
gottheiten beflügelt dargestellt. Aber nicht nur der Wind, sondern 
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auch das Licht schwebt zwischen Himmel und Erde. Daher geben 
die Flügel des Hermes noch keinen Beweis für den Wind als seine 
Naturgrundlage. Gewiss sollte durch die Flügel nicht nur an den 
Schultern, sondern auch an den Schuhen, an dem Hut und an dem 
Stab die grosse Geschwindigkeit des Hermes bezeichnet werden. 
Dass aber das Licht geschwinder ist, als der Wind, war schon im 
frühen Alterthum leicht zu erkennen, wenn z. B. der am Horizont 
sich erhebende Strahl sogleich die Gegend im weitesten Umkreis 
erleuchtete. Zwar wird die Geschwindigkeit des Hermes wohl auch 
gelegentlich mit der Geschwindigkeit des Windes verglichen, nament- 
lich in der von Röscher angeführten Stelle: Die goldenen Sohlen 
tragen den Hermes fjitiiv itp iyg'^v jjd* in aTrsigova yalav af,ia 
Ttyoiijg ave/iioio a 97, e 46; aber die andern Stellen Aen. V, 242 
Noto citius volucrique sagitta ad terram fugit und besonders Aen. 
V, 319 Verdis et fulminis ocm* alis sprechen dafür, dass Hermes 
die Geschwindigkeit des Windes weit übertrifft. So kann er denn 
auch als Lichtgott Schutzherr der Gymnastik {aytiviog) sein, zu- 
mal er nicht nur geschwind, sondern auch stark {xqaTvg) ist, wovon 
später ausfuhrlicher. Das diebische, lügnerische und trügerische 
Wesen des Hermes ist besonders aus dem Mythus von seinem 
Rinderdiebstahl abzuleiten, und es kommt daher darauf an, wie 
man diesen erklärt. Die Winde haben einen räuberischen Charakter 
und werden mehr als gewaltsam dargestellt, wogegen Hermes mehr 
fti listig und schlau gilt. Seine Neigung zum Betrug lässt sich 
übrigens schon ohne Hinweis auf den Mythos durch die oft täu- 
schende und trügerische Eigenschaft des Lichtscheins begründen, 
wie man denn auch im Deutschen sich ausdrückt; „der Schein 
trügt". Was nun den Mythus von dem ßinderdiebstahl anbelangt, 
so macht der homeridische Hymnus, der ihn behandelt, schon durch 
seine Haltung keineswegs den Eindruck, als solle ein starker Wind, 
ein Sturm, geschildert werden, in welchem Falle die gaitee Natur 
in grosser Aufregung sein müsste. Ln Gegentheil hat der ganze 
Process des Rinderdiebstahls den Charakter der Heimlichkeit und 
Stille. Erst bald nach Sonnenuntergang treibt Hermes die Götter- 
rinder hinweg. Warum soll denn der Wind erst in der Nacht die 
Wolken forttreiben, da doch Hermes am Morgen geboren am Tage 
schnell zugenommen hat an Wuchs und Stärke? Hermes opfert 
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ein Paar Rinder und brät sie an der Gluth des Feuers. Die 
nächtliche Gluth ist die Abend- oder Morgenröthe, wie sehr oft in 
den Göttersagen sowohl der Griechen als auch anderer Völker. 
Ich erinnere nur an die Verbrennung der Leiche Balders. Hermes 
löscht die glühenden Kohlen und streut die schwarze Asche umher. 
Was kann das wohl anderes bezeichnen, als dass es dunkler wd. 
Doch stieg der Mond empor; denn die Strahlen Selenens erglänzten. 
In der Morgenfrühe schlich der Gott wieder nach dem Kylienischen 
Gebirge leise und ohne Schall. Es war also eine mondhelle, stille 
Nacht. Mit der Morgenröthe beginnt Apollon seine Rinder zu 
suchen und trifft Hermes von seinen Windeln, wie glühende Kohle 
von Asche umhüllt. Den Schimmer sucht dieser mit der Hand 
abzuwischen, sprüht jedoch Licht aus den Augen hierhin und dahin 
blickend. Apollon aber trägt eine purpurne Wolke um die breiten 
Schultern. Dieser Zug widerspricht gradezu der Deutung Roschers. 
Denn wozu soll die ohnehin schon umwölkte Sonne noch Wolken 
suchen? Sind aber die Rinder des Apollon die Strahlen der Sonne, 
so ist es natürlich, dass er die nicht hervortretenden also gleich- 
sam verloren gegangenen wiederzufinden strebt. 

Ohne Zweifel sind in der Mythologie der indo-europäischen 
Völker unter Rindern sehr oft Wolken zu verstehen, und ich selbst 
habe vor Jahren den Rinderdiebstahl des Hermes darauf bezogen, 
dass in der Kühle der Nacht nicht selten der Himmel sich auf- 
klärt, also der nächtliche Hermes die Wolken forttreibt. Wie aber 
aus den Veden ersichtlich und von M. Müller u. A. nachgewiesen ist, 
bezeichnen Pferde und Kühe in den alt-indischen Mythen als helle 
und rothe (rohUä, arushä) oft die hellen und rothen Sonnen- und 
Feuerstrahlen. Da nun zugleich der Rinderdiebstahl des Hermes 
höchst wahrscheinlich mit dem von den Fanis an den Götterrindem 
verübten Diebstahl, welche Sarama (die Morgenröthe) wieder heraus- 
führt, verwandt sein dürfte, so scheinen die Rinder des Apollon 
vielmehr auf die Sonnenstrahlen hinzuweisen, welche der nächtliche 
Hermes {vv^^og)^ also das Dämmerlicht der Nacht, zu entwenden 
und zu verstecken scheint. Mit dieser Deutung sind die wesent- 
lichen Züge des Mythus im Einklänge; besonders spricht für sie 
die Nothwendigkeit des Vorgangs. Dass der Diebstahl am vierten 
Tage geschehen sein soll, während er doch jedeQ Abend vor sich 
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geht, ist bei der Eigenthümlichkeit der griechischen Mythen Ort 
nnd Zeit zu bestimmen dadm'ch erklärlich, dass der vierte Monats- 
tag Hermes gewidmet war; denn an diesem änderte sich nach 
dem Volksglauben das Wetter, also nicht nur der Wind, sondern 
auch die Helligkeit und Heiterkeit des Hinunels. — Hermes ent- 
wendet übrigens auch die Pfeile des Apollon, unter denen doch wohl 
sicher die Sonnenstrahlen zu verstehen sind. Dieser Zug der Sage 
ist also nur ein anderer Ausdruck für denselben Grundgedanken. 
Wie bei anderen Völkern Windgötter als Pfeifer und Sänger auf- 
treten, so soll nach Röscher Hermes zunächst Blasinstrumente (den 
ofiUog und die avQiyl^) und sodann erst die Lyra erfunden haben. 
Diese Aufeinanderfolge der Erfindungen ist aber nur eine will- 
kürliche aus der Hypothese abgeleitete Annahme, kann also diese 
durchaus nicht stützen. Im Gegentheil bildet Hermes nach dem 
Hymnus zuerst eine Phormynx, indem er die Höhlung einer Schild- 
krötenschale mit Saiten überzieht, und erfindet erst später die Blas- 
instrumente. Ja die letzten Verse sind viel weniger beglaubigt als 
die ersten und gelten daher gewöhnüch fttr eingeschoben. Die Er- 
findung der Phormynx ist die erste That des Hermes und be- 
zeichnet somit seine wesentlichste Function. Sie ist auch wohl 
verständlich. Die hohle und bunte Schale der Schildkröte ist ein 
Symbol des Himmels, die Saiten sind die Lichtstrahlen,^) und die 
Musik ist die sichtbare, leuchtende Harmonie der Welt. Aber die 
Lichtstrahlen sind am Tage zugleich Sonnenstrahlen; daher stehen 
die göttlichen Brüder in nächster Beziehung zu einander : Apollon 
bekommt vom Hermes die Lyra und macht ihm ein Gegengeschenk 
mit der goldnen Hirtenruthe, dem wunderbaren bezaubernden Stab, 
welcher wiederum den Lichtstrahl bezeichnet. 

Apollon ist als strahlender und die Welt erleuchtender G-ott 
vorzugsweise der Gott der Musik. Dies kann nicht eine blosse 
spätere Zuthat sein, wie Röscher meint, der ihn eigentlich für 
gäÄizlich unmusikalisch hält. Verfährt denn die Göttersage, die 



*) In slavischen Mythen erscheinen die Lichtstrahlen als goldene Fäden 
und die Sonne wird Spinnrad oder Spindel genannt. Nach Kalewala hörte 
(der finnische) Wainamune über sich das Rauschen eines Spinnrads und 
erblickte eine goldene Spindel, welche mit silbernen Fäden sich umwickelte 
(Äthan. I, S. 221—223). 
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älteste Religion und Philosophie der Menschheit, so willkürlich? 
Um die so ursprüngliche Idee einer sichtbaren Harmonie und Musik 
begreiflich zu finden, muss man sich auf den Standpunkt der naiven 
Weltanschauung zurückzuversetzen suchen, auf dem die Sprache 
entstand und milde und angenehme Eindrücke der Sinne (also 
auch besonders des Gesichtssinnes) durch milde und helle, rauhe 
und düstere Eindrücke aber durch rauhe und dumpfe Laute aus- 
gedrückt wurden. Dass auch Windgötter musikalisch sein können, 
ist freilich nicht ausgeschlossen. In dem griechischen und römischen 
Mythenkreise wird bei den Sturmgöttem Ares und Mars (verwandt 
mit den Maruts) nur das starke Geschrei hervorgehoben. Ares 
rast dahin mit entsetzlichem Geschrei (ßQii^nvog), und von Diomedes 
verwundet, stöhnte er, wie neuntausend oder zehntausend Mann in 

• 

der Schlacht zu schreien pflegen. Dass Pallas Athene musikalisch 
begabt und Beherrscherin der Blasinstrumente ist, geht aus dem 
Begriff der Göttin des Donners und des Schalls folgerichtig hervor. 
Zwar weisen die Benennungen i^v^i^ und anima auf Hauch und 
Luft hin; aber die Seelen wurden auch mit Schatten (oxiä) und 
Bildchen {sYdwlov von elldw) bezeichnet. Daher konnte ebensowohl 
dem Gott des Lichts und des Schattens, wie dem Gott des Windes 
die Function übertragen werden, Verwalter und Führer der abge- 
schiedenen Seelen zu sein. Da nun Hermes als Lichtgott zugleich 
der Gott der Wege ist, so bildete sich folgerichtig die Vorstellung, 
dass er den Seelen ihren Weg weist, wie er die Götter geleitet 
und die Lichtstrahlen entführt. Neben den Aussprüchen, nach 
welchen die Seelen der Verstorbenen durch die Luft besonders gen 
Abend nach den Inseln der Seligen ziehen, kommen bekanntlich 
viele andere vor, nach denen sie von der Unterwelt aufgenommen 
und von Aides (dem unterweltlichen Zeus) und Persephone (der 
unterweltlichen Aphrodite) beherrscht werden, und zwar ist diese 
Vorstellung im Allgemeinen die ältere, jene die jüngere. Daher 
heisst Hermes als xpvxoTco^nog^ ipvxayioyog^ vexgoTtofinog aus- 
drücklich der unterweltliche (xi^oviog). Wie ein unterweltlicher 
Himmel, so wurde also auch ein unterweltliches Dämmerlicht an- 
genommen und der Hermes x^oviog ist somit dem Hermes rvx^og 
nahe verwandt Es war daher natürlich, dass die Träume als 
Gebilde der Nacht dem Bereiche des Hermes angehörten und dass 
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er auch als Führer der Träume (^yi^TWQ oveiQwv) galt. Dass 
Hermes SeelenfQhrer, Traum- und Schlafgott geworden, lässt sich 
also aus dem Begriff des Lichtgottes mindestens ebensogut erklären, 
wie aus dem Begriff des Windgottes. 

Aus Wetterbeobachtungen und dem auf den Wind sich be- 
ziehenden Aberglauben der Hirten die zeugerische, befruchtende 
und segensreiche Kraft des Hermes abzuleiten, ist eine durchaus 
nicht wirklich befriedigende Schlussfolgerung. Denn wollte man 
auch davon absehen, dass der Wind nicht nur günstig, sondern 
auch ungünstig auf Vegetation und Thierwelt einwirken kann und 
dass davon im Alterthum nicht selten ausdrücklich die Bede ist, 
so muss doch zugegeben werden, dass noch andere Naturmächte, 
Wasser und Bogen, Licht und Wärme mindestens einen eben so 
grossen Einfluss auf die Fruchtbarkeit ausüben. Warum soll denn 
grade der Wind den Vorzug verdienen. Die älteste Bildung des 
Hermes ist die phallische. Es ist daher diese Function des Hermes 
als eine uralte zu betrachten. Meiner Ansicht nach bezeichnen die 
gewöhnlichen Beiwörter zu den Namen der Götter und die ursprüng- 
lich ihnen zugeschriebenen Wirkungen Grundthatsachen der Welt- 
anschauung und des erwachenden Bewusstseins. Diesem erschien das 
Licht als Erzeuger der W^elt, welche erst durch dasselbe sichtbar ward 
und zur Vorstellung kam. So ist Ahura Mazda (Ormuzd) der weise 
(geistige) Lichtgott, Grund aller Wesen, allvermögende Kraft und 
Qrundkeim alles Guten (vgl. M. Duncker, Gesch. d. Alt. IV, S. 109). 
Je weiter man in das Alterthum zurückgeht, desto mehr muss der 
Unterscliied zwischen dem Subjectiven und Objectiven schwinden. 

Man betrachte einmal die gewöhnlichen, also besonders charak- 
teristischen Beiwörter des Hermes, der Fehllose axcfxiyra, der 
Segensreiche (igiovriog), der Gnädige (aa/xog), der Geber der 
Güter {öcjTWQ idtov), der Scharfsichtige {ivaxonog) darauf hin, ob 
sie besser zum Windgott oder zum Lichtgott passen und vergleiche 
mit ihnen die Epitheta der Weisse {Xsvx6g\ der Glänzende (qpatd^dg), 
der Anmuth Spendende {x^QidwTTjgy xaQfi6q>Qiov\ und man wird 
schwerlich im Zweifel sein. (Die Ableitung dxdxijTa von äxslad'ai^ 
und die TJebersetzung von atSxog mit „der Starke" ist sehr ge- 
zwungen.) Hierher gehört auch der Beiname l4Qy8iq)6vT7jg, Der- 
selbe mag durch Zusammensetzung aus aQyog und (palvw entstanden 
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sein, wie gegenwärtig von vielen Mythologen angenommen wird. 
Dann heisst er aber am natürlichsten der Weissschimmemde und 
bezeichnet eine sehr wesentlicte Eigenschaft des Lichts, braucht 
also keineswegs auf den Wind als Aufheller bezogen zu werden. 
Sollte auch der Mythus von der Tödtung des Argos durch Hermes 
erst aus dem Namen !AQyaiq>6vxrj(; entsprungen sein, so musste er 
doch wohl zugleich das Wesen des Gottes berücksichtigen. Nun 
ist der hundertäugige Hirt Argos, der die schimmernde Kuh Jo 
hütet, sicher auf die mond- und sternhelle Nacht zu beziehen und 
Hermes schläfert ihn mit der Syrinx ein, da die Sterne im hellen 
harmonischen Morgenlicht erblassen. Die Harpe aber ist ein Symbol 
des Horizonts, wie die Sichel des Kronos. 

Viel einfacher als durch den Wind wird Hermes durch das 
Licht als Gott der Wege uud Grenzen verständlich, da dieselben 
durch das Licht überhaupt erst sichtbar werden. Auch dass er 
ein Gott des glücklichen Fundes ist, stimmt damit vollkommen 
zusammen. Als Gott der Wege und des Glücks wurde Hermes 
sehr folgerichtig zu einem Gott des Verkehrs und Handels und 
bildete sich als solcher allmählich mehr aus. Beleuchtend und 
erklärend war Hermes der Kluge Xoyiog und konnte später als 
kluger Redner und als Erfinder der Schrift und der Wissenschaften 
gepriesen werden. — Der Hahn eignet dem Hermes als Verkündiger 
des Morgens und als streitbarer Vogel. 

Die angebliche Aehnlichkeit des Hermes mit Windgöttern 
anderer Völker ist nur aus einzelnen Zügen ersichtlich und hat 
um so weniger beweisende Kraft, als die Thätigkeiten verschiedener 
Naturmächte in einander greifen und nicht selten ähnliche Aus- 
drücke begründen. Noch am meisten findet sich mit Odhin Aehn- 
lichkeit, welcher jedoch nach meiner Ansicht Gott des Himmels und 
der Luft zugleich ist, indem Hinmiel und Luft nicht von wnander 
unterschieden wurden. Der sehr entwickelte Mythus von Wuotan- 
Odhin als einem wilden Jäger zeigt viel weniger Analogie mit 
Hermes als mit Ares, der selbst ein wild dahin jagender Jäger 
ist {&r]QeiTag). Auch als Kriegsgott ist Wuotan dem Ares begriff- 
lich nahe, keineswegs dem Hermes. Ueberhaupt lässt sich aus 
den Eigenschaften des Ares auf den Wind (Sturm) als seme 
Naturgrundlage schliessen. Denn er ist unsichtbar {dtdrjlog)^ sehr 
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geschwind {loxvrazog^ o^vg, ^oog), ungestüm {&ovQog\ ungeheuer 
gross (nelcigiog), so dass er im Falle sieben Morgen Landes um- 
fasste, er geisselt (jivwTiiog) mit starker Hand (xagTsgoxetQ). Da 
der Sturm heftig {fiaXeQog) und wüthend {juaivojuevog) ist und tobt 
und schreit {ßQLr)nvog\ so ist eben Ares, wie Wuotan zum Kriegs- 
gott geworden. 

Völlig einverstanden mit Röscher bin ich darin, dass Janus 
mit Hermes in Parallele zu stellen ist. Aber gerade weü der Name 
Janus auf ein älteres Dianus zurückweist, also von der Wurzel 
div leuchten (mit dem Suffix anus) gebildet ist und der Gott 
manche Aehnlichkeit mit Hermes zeigt, so halte ich ihn für den 
alt-italischen Licht gott. Sehr bemerkenswerth ist die Function 
des Janus als eines kosmischen Demiurgen {dtionus cerus = creator 
bonus) und eines befrachtenden Gottes {consivius), welcher dem 
zeugerischen und guten Hermes (axaxjyra) entspricht. Himmlischer 
Oefifner und Schliesser {Fatulcius und Clusius) ist Janus als Gott 
des den Himmel erleuchtenden Morgens und des ihn verdunkelnden 
Abends, wie er denn auch Matutinus pater heisst. Li derselben 
Eigenschaft wird er zweiköpfig dargestellt, während die vierköpfigen 
Janusbilder zugleich auf Mittag und Mittemacht sich beziehen. 
Die Doppelhermen, der dreiköpfige und vierköpfige Hermes sind 
analog zu deuten.^) Die Feuererzeugung durch Janus und Hermes 
erklärt sich sehr leicht aus der zündenden Kraft der Lichtstrahlen 
und dem Feuerschein der Morgen- und Abendröthe. 

Den Hauptnamen „Hermes" (Eg^siag) leite auch ich mit 
Kuhn von der Wurzel aar „gehen" ab und erkenne in ihm die 
Bezeichnung für das auf- und niedergehende Licht. In der Sache 
stimme ich folglich, so verschieden auch der Ausdruck ist, von allen 
Mythologen noch am meisten mit Welcker überein. Das Licht, 
durch welches aus Abend und Morgen (oder vielmehr Japhetitisch 
aus Morgen und Abend) der Tag wird — das ist die Naturgrund- 
lage des Hermes. 

Nach Kuhn und M. Müller ist der Name Hermes in seiner 
ältesten ionischen Form ^Egfieiag mit dem vedischen Särameya 



^) So gibt es ein altes Skulpturbild des slavischen Lichtgottes Swjätowit 
(Gb£t-o-bht'l von 8wet [cBiTh] liclit) mit vier Gesichtern (Äthan. I, S. 134). 

6 
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zusammenzustelleii. Die Wurzel sar = ire hat sich im Griechischen 
in eQ verwandelt, da nach Curtius in dieser Sprache die Verwandlung 
des s im Anlaut vor einem Vocal in den Spiritus asper die Regel 
ist. Die Verwandlung des s in A halte ich für ebensowenig auf- 
fallend, als den Uebergang der gutturalen und labialen Hauchbuch- 
staben in den Spiritus asper. Denn nach meiner Ansicht ist das 
weiche und scharfe s (russ. 3 und c) eigentlich der linguale Hauch- 
laut ähnlich den gutturalen j und ch und den labialen w und /'. 
Das weiche oder scharfe ^dagegen ist ein dentaler zwischen den 
Zähnen und Lippen gebildeter Hauchlaut, welcher der schweren 
Aussprache wegen leicht in die benachbarten Hauchlaute s und f 
oder w übergeht. So hiess im Lacedämonischen ^ebg oioq und 
!^&fjvat 'Aa&vat und im Russischen ist ^ zu e geworden, das 
Namen und Gestalt einigermaassen beibehalten hat, aber stets wie 
f gesprochen wird. lid^rjvaL ist in Afin,y (Aeflna) verwandelt und 
^!/4&(og in Äfon (Aeom). Die griechische Wurzel von Hermes ist 
somit €Q, welche durch Umlaut in 6q z. B. oQ^dcj übergeht. Als 
solche hat sie schon Welcker erkannt, dem ich in meinen Zwölf- 
göttem hierin gefolgt bin. 

Hermeias und Särameya hängen also ursprünglich zusammen. 
Wer ist aber Särameya? Nach der Wortbildung der mit der 
Sarama in Verbindung Stehende, der von ihr Entsprossene, der 
Sohn der Saramä. Vor Allem muss man also wissen, was die 
vedische Saramä bedeutet. Kuhn erklärt sie für eine Bezeichnung 
des Sturms als des laufenden. Dagegen macht jedoch M. Müller 
geltend, dass in den Mythen bei ihr auch nicht die leiseste An- 
deutung auf den Sturm sich finde. Er hält Saramä für einen der 
Beinamen der Morgenröthe ; denn sie bringt die in Finsterniss ver- 
borgenen Kostbarkeiten an's Licht, sie spähte den festen Kuhstall 
aus, spaltete den Fels und befreite die Kühe (die Lichtstrahlen), 
sie macht eine lange Tagereise und geht auf dem rechten Pfade. 
Alles dies weist auf die Morgenröthe hin. Indem ich M. Müller 
beipflichte, da bei der geringen Bestimmtheit des WurzelbegrifEs 
die Mythen entscheiden, glaube ich, dass sar entweder in der Be- 
deutung von strömen (vom Licht) zu nehmen sei oder dass man 
von der Morgen- und Abendröthe als von der konmienden und 
'^nden sprach, wie wir von der auf- und untergehenden Sonne. 
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Ausdrücklich beziehe ich also Saramä auch auf die Abend- 
röthe, wie denn auch M. Müller diese fortwährend mit der Morgen- 
röthe verbindet 

Wenn nun Saramä die Morgen- und Abendröthe ist, wofür 
hat man denn Särameya zu halten? Er ist in den Veden wenig 
iudividualisirt, kommt fast nur in seinem appellativen Sinne vor 
und kann nach M. Müller für den Sohn des Zwielichts oder viel- 
leicht den ersten Windhauch des frühen Morgens genonunen wer- 
den.^) Aber der Windhauch steht mit der Morgenröthe nicht in 
directer Verbindung. Wir bleiben also zunächst bei der ersten 
Erklärung. 

Särameya wird übrigens auch als Hund angerufen, was auf 
der seelischen Stufe des Gottesbewusstseins nicht auffallen kann. 

„Wenn du, glänzender Säramßya, deine Zähne öfi&iest^ o Rother, 
so scheinen Speere an Deiner Kinnlade zu glänzen, während du 
schluckst. Schlaf, schlaf! 

Belle entgegen dem Dieb, Särameya, oder dem Räuber, o 
Rastloser! Jetzt bellst du den Verehrern Indras entgegen; warum 
versetzest du uns in Noth? Schlaf, schlaf!" 

An dieser Stelle ist wohl das Abendroth und die Abend- 
dämmerung gemeint, wie unter Anderem aus dem Schlüsse und 
daraus hervorgeht, dass der Hund vorzugsweise eine Thiergestalt 
der Unterwelt und des Dunkels ist. 

Also können wir Säram^a^ den Sohn der Saramä^ vorzugs- 
weise als die der Abendröthe folgende Dämmerung des Abends 
und der Nacht betrachten, während er in der Bedeutung des der 
Morgenröthe folgenden Tageslichts in den Veden kaum zur Ent- 
wicklung gekommen ist. 

Herineias, ursprünglich identisch mit Särameya, hat von dem- 
selben Grundbegriff ausgehen müssen. Jedoch hat er sich vor- 
zugsweise als Gott des Tageslichts entwickelt, wenn er auch gleich- 
sam als seinen Doppelgänger den chthonischen Hermes neben sich 
hat, der als Gott der Nacht und der Unterwelt wirksam ist. Daher 
ist Hermes einer der griechischen Hauptgötter geworden, der be- 



*) M. Müllers Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache S. 506. 
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sonders in der älteren Mjthendichtung von sehr umfassender 
Bedeutung war und nicht selten an Onnuzd erinnert. 

Wenn er aber nur der Gott des Zwielichts wäre, wie M. Müller 
schliesst, so würde er erstlich von der Saramä gar nicht verschieden 
sein, zweitens nicht so mächtig sich entfaltet haben, drittens würde 
er nicht, anfangs klein, schnell an Wuchs und Stärke zunehmen, 
viertens nicht die ganze Nacht hindurch den Rinderdiebstahl aus- 
fuhren. Endlich kann ihm als einem der zwölf Hauptgötter der 
Griechen nicht eine so flüchtige Erscheinung, wie die Morgen- 
dämmerung zur Naturgrundlage dienen. 



2. 

H est ia 

bedeutet nach Preller die Erde, aber auch das ätherische Feuer 
des Himmels, das wie die Flamme des Herdes über der Erde 
lodert. Dies lässt sich, da keine Gottheit zwei Naturgrundlagen 
haben kann, nur so begreifen, dass Hestia als himmlisches Feuer 
und zugleich unterirdisch zu fassen ist. Nach Welcker ist Hestia 
Göttin des Feuers, weiter in praktischem Sinne des Feuerherds. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass im Cult der Hestia das 
Feuer eine durchaus wesentliche Bedeutung hat. Aber Hephästos, 
der mit ihr in der Reihe der Hauptgötter steht, ist ja schon 
Feuergott. Hält man sie ihrem Namen gemäss für die Göttin des 
Feuerherdes, so ist zu bedenken, dass der Zweck desselben nicht 
das Feuer, sondern die Wärme ist. Somit kann Herd für Wärme 
stehen und in Hestia die Wärmegöttin erkannt werden. Dieser 
Auslegung ist das Resultat der vergleichenden Mythologie so günstig, 
wie nur immer möglich. Denn der Name ^Eörla stammt mit 
Vesta und Ushas (pers. wasta Feuer, washi roth werden) von der 
Wurzel vas oder ush glühen. Sie ist somit in directer Ableitung 
die Göttin der Gluth, also der Wärme. 
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, Pallas Athene. 

Ueber Pallas Athene (nur in dieser Verbindung oder als Ilakkag 
jid^rp^ait} wird sie bei Homer und Hesiod genannt) sagt M. Müller 
Folgendes : 

,J9ät die Sage von Hephästos, der mit einer Axt den Kopf 
des Zeus spaltet, und von Athene, die in voller Büstung aus dem 
gespaltenen Kopfe hervorspringt, etwas verloren, wenn wir hinter 
dem Schleier solcher schauerlichen Phantasie den Zeus als den 
hellen Himmel gewahren, seine Stime als den Osten, Hephästos 
als den jungen, noch nicht ganz aufgegangenen Sonnengott, Athene 
endlich als die Morgenröthe, die Tochter des Himmels, die aus 
dem Urquell des Lichtes hervorsteigt — 

rlavxiÜTttgj mit Eulenaugen, denn die Eule ist der Vogel der 
Morgengöttin; 

üaQ&ivoQ^ rein wie eine Jungfrau; 

XQvaea^ die Goldene; 

^xgiay die Gipfel der Berge, und vor allen die Höhen ihres 
eigenen glorreichen Parthenon in ihrer Lieblingsstadt Athenä be- 
leuchtend ; 

Ilalkag, die Schleuderin der leuchtenden Speere; 

idkittj die liebliche Wärme des Morgens; 

n^oiiiaxog, die Vorkämpferin im Streite zwischen Nacht und Tag; 

ndvonlog, in voller Büstung, mit den Waflfen des Lichtes das 
Dunkel der Nacht vertreibend und die Menschen zu frischem Leben 
weckend, zu frischem Denken und Schaffen." 

Die Sage von der Geburt der Pallas Athene aus dem Haupte 
des Zeus lässt sich folgendermaassen zusammenfassen: 

Zeus verbindet sich mit der wandelbaren Okeanostochter Metis 
und verschlingt sie aus Furcht vor dem gewaltigen Kinde, das nach 
der blauäugigen Jungfrau von ihr geboren werden sollte. All- 
mählich verfinstert sich seine Stirn in Folge von Geburtswehen. 
Da spaltet ihm Hephästos mit eherner Axt das Haupt und aus 
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der Höhe herab springt mit übergrossem Geschrei in voller Küstnng 
Pallas Athene, dass alle Götter erstaunen, die Erde unter ihrer 
Wucht erdröhnt und das Meer hoch aufwallt. Hyperions Sohn 
hält die schnellen Rosse zurück, und Zeus sendet goldenen Regen 
hernieder, bis Pallas Athene ihre Waflfen ablegt, und der Vater 
seiner Tochter sich erfreut (Anm. 1). 

Wenn auch nicht alle Züge dieser Sage in den verschiedenen 
Darstellungen derselben sich zusammenfinden, so darf doch wohl 
eine richtige Deutung keinem von ihnen widersprechen. Denn alle 
weisen sie auf einen gemeinsamen Ursprung hin und müssen auf 
dasselbe Phänomen gedeutet werden können. M. Müller hat 
übrigens nicht hinzugefügt, welcher Quelle im Besonderen er folgt. 

Die wandelbare Okeanostochter Metis (von ^aw), die Strebende, 
halte ich mit Preller fiir den aufstrebenden Wasserdampf, und 
erst vergeistigt für das stille Sinnen. Also hat die Verschlingung 
der Metis durch Zeus die physische Bedeutung, dass der Himmel 
mit Wasserdampf sich füllt, und demgemäss die Verfinsterung 
seiner Stirn, dass der Hinmiel mit dunklen Wolken sich bedeckt. 
Wenn nun die Mythe den Sonnenaufgang schildern soll, so könnte 
die Sonne wenigstens nur hinter dichten Wolken aufgehen und die 
Morgenröthe schwerlich zu sehen sein. — Doch M. Müller erkennt 
vielleicht diese Deutung der Metis nicht an. — Dass Hephästos 
die Stime des Zeus spaltet, soll nach ihm den Vorgang mythisch 
ausdrücken, dass die Sonne im Osten den Himmel zu spalten und 
der Morgenröthe den Weg zu bahnen scheine. Wie die Stime des 
Zeus gerade den Osten bedeuten soll, ist nicht recht ersichtlich, 
zumal «t xoQvg)^Q vorkommt, also vielmehr die Höhe, der Gipfel 
oder Zenith des Himmels gemeint sein dürfte. KoQvq^rj wird in 
Folge dessen sogar Mutter der Athene genannt. nazeQog xoQvq)äv 
ytaz äxQav bei Pindar. Wenn aber M. Müller Hephästos auf die 
Sonne bezieht, so setzt er sich damit wenigstens in entschiedenen 
Widerspruch zu der allgemeinen Ansicht, welche Hephästos mit 
vollem Recht als den Gott des Feuers und Blitzes betrachtet. 
Solche Stellen, wo man ihn für den Gott des Sonnenfeuers halten 
kann, kommen wenigstens nur sehr selten vor. Hätte die Sage 
einen Gott der Sonne gemeint, so wäre Helios oder Apollon ge- 
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wählt worden. Merkwürdigerweise aber hält gerade des Hyperion 
Sohn, d. h. Helios, bei der Geburt der Pallas Athene (nach dem 
homerid. Hymn.) seine schnellfüssigen Rosse an; er scheint sich 
also vielmehr dem Sonnenaufgang zu widersetzen (Anm. 2). Aber 
nehmen wir einmal an, unter Hephästos sei die Sonne zu ver- 
stehen, geht denn die Sonne der Morgenröthe voran? Doch wohl 
umgekehrt, denke ich, und dass die Sonne noch nicht aufgegangen 
sein soll, macht gar keinen Unterschied. Vorher gleitet die Morgen- 
röthe langsam und sanft am Himmel hinauf, und dann erst steigt 
die Sonne noch von der Morgenröthe umglänzt an ihm empor. 
Es könnte also eher umgekehrt die Morgenröthe als Geburtshelferin 
ftir die Sonne bezeichnet werden. Wie erscheint endUch Pallas 
Athene? Mit gewaltigem Kriegsgeschrei (aXaXa^ev vneQiuccxsi ßoa 
Pind. Vn, 69) springt sie in voller Rüstung hinab, dass die Erde 
erdröhnt und das Meer hoch aufrauscht. Und die Morgenröthe? 
Sie springt überhaupt gar nicht herab, sondern steigt in zartem 
röthlichem Schein mit leichter geheimnissvoller Spur am Himmels- 
rand hinauf. 

Es stimmt also kaum ein Zug des Mythos mit der Erklärung. 

Versuchen wir eine andere Deutung. 

1) Zeus verbindet sich mit der Metis und verschlingt sie. — 
Der Himmel zieht Wasserdampf an sich. 

2) Seine Stime verfinstert sich. — Der Himmel wird von 
dunklen Wolken bedeckt. 

3) Hephästos spaltet Zeus das Haupt. — Der Blitz durch- 
schneidet plötzlich das finstere Gewölk. 

4) Pallas Athene springt mit gewaltigem Geschrei aus der 
Höhe herab und erschüttert mit ihrer Wucht Erde und Meer. — 
Der Donner erdröhnt. 

5) Helios hält seine Rosse zurück. — Die Sonne zeigt sich 
nicht. 

6) Zeus sendet goldnen Regen hernieder. — Vom Himmel 
strömt erfrischender, befruchtender Regen. 

7) Pallas Athene legt ihre Waffen ab. — Die Wolke löst 
sich auf. 

8) Zeus erfreut sich seiner Tochter. — Der Himmel wird 
wieder klar. 
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Was ist sonach Pallas Athene? Sie ist die Göttin des 
Donners. Athene ist die Göttin der Gewitterwolke, Pallas (von 
Ttdlko)) die Göttin, welche den Donnerkeil schwingt, Pallas Athene 
also die Göttin der donnernden Gewitterwolke, oder des 
Donners.^) 

Alber Athene ist das sanskritische Ahanä und Ähanä ist die 
Morgenröthe oder Dämmerung. Also — ist Athene die Morgenröthe. 

Diesen Schluss wird M. Müller selbst, meine ich, für unrichtig 
halten. Denn er weiss sehr gut, dass von einer gemeinsamen 
Wurzel aus in verschiedenen Sprachen nicht nur die Wortlaute 
von einander abweichen können, sondern auch die Begriffe. Die 
Wurzel ist nach ihm dah brennen. Ist es denn nicht möglich, 
dass im Sanskrit Ähanä die Morgenröthe oder Dänmierung heisst, 
im Griechischen aber Id^vrj die blitzsprühende Wolke? (Anm. 3.) 

In diesem Falle wird alles klar. Athene weiss allein um die 
Schlüssel des Gemachs, in welchem der Blitz verborgen liegt 
(Eumen. 825), d. h. der Gewitterwolke. Sie wurde sogar Blitze 
schleudernd dargestellt, und wenn Zeus Blitz und Donner sendet, 
so sitzt sie (als Gewittergöttin) zu seiner Rechten. Auch die 
übrigen Sagen von der Geburt der Pallas Athene sind leicht ver- 
ständlich. Weil die Wolke aus dem Wasser hervorgeht, ist sie 
eine Tochter des Poseidon, oder des Triton, oder des Ogyges. 
Denn alle drei .sind Götter des Wassers, besonders des Meeres. 
Sogar bei ihr&r Geburt aus dem Haupte des Zeus heisst sie im 
homerid. Hymnus die vom Triton geborene {i:QLToyevrig\ womit 
angedeutet wird, dass Athene als Wolke aus dem Wasser gekommen, 
IlaXXag ^Ad^vait] aber als Donnermacht aus dem Haupte des 
Zeus entsprungen ist. Ein anderer Meergott ist Glaukos, der 
Glänzendblaue. Durch die Lautähnlichkeit zwischen yXavKog blau 
und yXav^ Eule wurde Athene zur eulenäugigen (yXavxcünig), 



*) Dafür habe icli Pallas Athene schon in den Zwölfgöttem der Griechen 
erklärt. In seinem interessanten Werk über Religionsphilosophie (1878), das 
übrigens besonders reichhaltig für die nachchristliche Zeit ist, betrachtet 
sie Pfleiderer auch als Gewittergöttin, ist aber doch noch so sehr von der 
gewöhnlichen Ansicht befangen, dass er meint, sie habe sich später zur 
Göttin des Lichts und in Folge dessen zur Göttin der Weisheit umgebildet 
Ich brauche wohl kaum zu sagen, dass ich mit der letzteren Deutung nicht 
ßinverstajjden seiji kann, 
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eigeiitlich zur Göttin mit blauen oder meerfarbigen Augen. Das 
Verhaltniss zwischen Wasser und Wolke scheint auch die okeanische 
Athene {^A^va ^'Oy^a) zu bezeichnen, deren altes Beiwort ver- 
muthlich mit dx-savog und aqua (V ak) und vielleicht auch mit 
der ägyptischen Änk^ einer Fluthgöttin, zusammenhängt. Weil 
gewöhnlich Schwüle und Gewitter vorangeht, hat sie eine Beziehung 
zur Wärme (aAeor), weil es oft vom Winde begleitet wird und er 
der Wolke die Richtung gibt, so hat sie eine Beziehung zum Winde 
(ave^iwTig). Nicht aber heisst sie dlea wegen der lieblichen 
Wärme des Morgens, wie M. Müller meint; denn die Zeit des 
Sonnenaufgangs ist bekanntlich die kälteste des Tages. Man 
könnte also höchstens von der angenehmen Morgenkühle reden 
(Anm. 4). Wasser und Wolke werden durch Ross und Rind 
mythisch dargestellt; daher ist Athene die reisige (jnnla, xaA^vmc) 
und die Rinder beherrschende Göttin (ßaagitua, ßovdua). Sie 
schirmt durch die Gewitterwolke vor der Sonne Brand {aytiQaq) 
und befördert die Gesundheit (vyleia). Endlich beherrscht sie 
natürlich auch den Regen und begünstigt durch ihn den Landbau, 
besonders den Oel- und Ackerbau (Anm. 5). Hierher gehört die 
Sage von der Liebe des Hephästos zu ihr und von den Flocken, 
die sie zur Erde habe fallen lassen, d. h. als aus der Wolke 
herabgefallener Gewitterregen. In Folge dessen entsteht Erichthonios 
(der Erdensohn) mit Schlangenfüssen als der aus der Erde quellende 
und sich schlängelnde Wasserstrom, welcher dem Acker- und 
Gartenl)au wie der Landesjugend Gedeihen gibt. 

Weil schon lange vor Homer und Hesiod Athene nicht mehr 
die Gewitterwolke selbst ist, sondern auf der geistigen Stufe steht, 
mithin als Geist derselben betrachtet werden kann, so beherrscht 
sie, wie alle olympischen Gottheiten, die Naturerscheinung, aus der 
sie hervorgegangen und kann dieselbe zur Wohnung oder zur 
Kleidung haben. Daher ist die Gewitterwolke als Aegis ihr Schild 
in ähnlicher Bedeutung, wie sie das Schild des Zeus ist. Die 
Aegis ist nach der Ilias vom Feuergott verfertigt (weü sie den 
Blitz in sich trägt), grauenvoll und glänzend und quastenumbordet. 
Wenn sie geschüttelt wird, donnert und blitzt es. Ihr Name soll 
wohl nach alter Vorstellung die Wolkenhaut und zugleich das 
Zottige des Ziegenfells bezeichnen. 
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Den Kern der Aegis bildete das Haupt der Gorgo (Medusa), 
das Gorgoneion als Symbol der Finstemiss des Gewölkes. Wie das 
Licht Leben und Gestalt gibt, so scheint alles in der Finstemiss 
zu erstarren. Daher heisst sie die grausige {ToQyo) von yoQy6g\ 
und ihr Anblick versteinert. Athene wird auch selbst die grausig 
oder finster blickende (yogyänig) oder die finstere {yoQytii) genannt 
und ist als solche auch unterweltlich, wie denn die Gorgonen an 
der Grenze des Okeanos in der Gegend des Urwassers und der 
Nacht zu Hause sind. 

Eine andere obwohl verwandte Keihe von Attributen und 
Functionen knüpft sich an den Begriff der Pallas als der eigent- 
lichen Donnergöttin. Weil der Blitz den Donner erzeugt, heisst sie 
Tochter des Hephästos. Li der Sage von ihrer Geburt aus dem 
Haupte des Zeus kommen die Varianten vor, dass statt des Hephästos 
Prometheus oder Palaimon oder Hermes des Zeus Haupt gespalten 
haben soll. Prometheus ist eine Nebengestalt des Hephästos, also 
ein Feuerdämon, und zwar besonders als Gott des lebendigen Feuers 
im Menschen oder der feurig gedachten Menschenseele. Er bildet 
daher den Menschen und beseelt ihn; weil aber der Blitz als das 
himmlische Urfeuer gedacht wurde, so musste er es aus dem 
Himmel genommen und auf die Erde gebracht haben. Daher ist 
er der Feuerträger {nvQ(p6Qog\ und die allzukühne seelische Gleich- 
stellung der Menschen mit den Göttern konnte als eine Art Frevel 
und als Grund der Leiden des Prometheus, d. h. des Menschen- 
geschlechts, betrachtet werden. Palaimon, vollständig Melikertes- 
Palaimon, ist der phönicische Melkarth, gleichfalls ein Feuerdämon. 
Nach Preller hängt Palaimon mit naXdaaw zusammen und heisst 
der Mordende, so dass er die furchtbare Seite des Feuers und die 
Menschenopfer in seinem Dienste bezeichnet. Prometheus und 
Palaimon sind also gleich dem Hephästos auf den Blitz zu deuten, 
Auch Hermes hat dieselbe Bedeutung, obwohl er als Lichtgott 
zwar nicht den Blitz selbst, wohl aber das Leuchten desselben 
mythisch darstellen kann. Leicht erklärt sich auch die Angabe, 
Pallas Athene sei in eine Wolke gehüllt gewesen; da habe Zeus 
die Wolke geschlagen und sie sei zum Vorschein gekommen. 
Auch wir sprechen ja vom Donnerschlag (Anm. 6). 
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Weil der Donner aus der Höhe des Himmels konmit, ist Pallas 
Athene eine Göttin der Höhen und der Gipfel {xoQvq)(iaia, ax^/a), 
weil er als der gewaltigste himmlische Schall sich kund thut, ist 
sie die Göttin des SchaUs und des Lärms (syxiladog) und in Folge 
dessen des Kriegslärms und des Krieges. Sie wird daher in 
kriegerischer Rüstung geboren und erfreut sich an Lärm und Krieg 
(^ xi?M3oi TB aöov noksf^ioi ts fidxcci xe). Sie kämpft in der 
Schlacht voraus {nqofiaxog) durch Geschrei und Lärm und als 
kriegerischer Geist. So ist sie stark und von männlichem Wesen, 
und die weiblichen Triebe sind ihr fremd. Daher ist sie Jungfrau 
(jtaQd'evog), wie ja auch die kriegerischen Amazonen gern als 
Jungfrauen gedacht wurden. Das von Phidiäs gefertigte colossale 
Standbild der jungfräulichen Pallas im Parthenon zu Athen stellte 
sie als kriegerische Schutzgöttin der Stadt dar. Auf dem Haupte 
trug sie einen Helm und auf der Brust die Aegis mit dem 
Gorgoneion, in der einen Hand hielt sie die Lanze und auf der 
andern eine sechs Fuss hohe Siegesgöttin, die Nike, welche aus 
dem Begriffe der kriegerischen Pallas selbst hervorgegangen ist. 
Als Göttin des Schalles ist sie musikalisch begabt {drjddv) und 
insonderheit der Blasinstrumente kundig {ßo^ßvXiay adXniyV), 

Der Schall ist aber als Sprache auch Ausdruck des Denkens. 
Daher konnte der Donner als himmlischer Schall auch Wort 
oder Sprache des Hinmiels genannt werden.^) Steht nun Pallas 
Mhene auf der geistigen Stufe, so ist sie Geist der himm- 
liscBen Sprache oder der Gedankeninhalt der durch den Donner 
sich äussernden himmlischen Kede. Also ist ihre Grundeigenschaft 
die Weisheit, zumal sie aus dem Haupte des Zeus entsprungen, 
und eben daher steht sie in einem besonders innigen Verhält- 
nisse zu Zeus, dem Himmelsgeist, indem sie dessen gelieb- 
teste Tochter und gewissermaassen eigne weltbildende Weisheit 



*) Die Identificirung des Donners mit der Stimme oder dem "Worte des 
Himmels ist sehr alt. In den Veden wird der Donnergott Rudra mit dem 
"Worte verbunden, das ihn unterstützt. Die Esten sagen vom Donner: der 
alte Vater ruft oder brummt (wanna issa hüab^ mürristab). In den Psahnen 
wird mehr als einmal der Donner die Stimme Johovahs genannt So auch 
finniscli: Einst sang Wainamune zornig, so dass das Meer aufwallte, die Erde 
erbebte und Berge und Felsen barsten. 
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genannt wird (Od. 16, 265) (Anm. 7). Denn sie verhält sich zu 
ihrer Mutter Metis, wie der durch die Sprache gestaltete Qedanke 
zu dem noch ungeformten Sinne. In Folge dessen ist sie erfindsam 
und kunstreich {^fixcLvhig)^ Spinnerin und Weberin {eQyavr], 
oQydvrj, navävig) nicht bloss der Pflanzen- und Farbenpracht der 
Fluren, auf die sie schon durch den Gewitterregen einwirken kann, 
sondern in noch allgemeinerem Sinne des ganzen schmuckreichen 
Gewandes der Erde. So ist das von Frauenhand kunstreich ge- 
webte Obergewand (TtenXog) zu deuten, welches an dem Feste 
der Panathenäen ihr dargebracht ward. In ihr liegt das Frincip 
der organischen Weltordnung, und daher gründet und erhalt sie 
die organische Gemeinschaft, Städte (/roAiag), Staaten und Ver- 
brüderungen {jpQaxQla). Als göttliche Weisheit ist sie zugleich 
die vordenkende (7tQ6voia\ die göttliche Vorsehung. 

Mithin ergeben sich aus dem Begriffe der Pallas Athene als 
der Donnergöttin zwanglos alle ihre besondem Bestimmtheiten. 

Obgleich Prell er die Geburt aus dem Haupte des Zeus auch 
auf das Gewitter bezieht, erklärt er doch Pallas Athene vorzugs- 
weise für eine Gottheit des klaren Himmels, des Aethers. 
Er sagt: „Sie ist ganz eine Gt)tUieit des Himmels und zwar in 
merkwürdiger Weite und Tiefe der Anschauung, so dass sie gewisser- 
maassen die Einheit von Zeus und Hera darstellt, nur dass als 
tieferer Grund des Bildes inmier die Anbetung des reinen klaren 
Himmels, des Aethers als der höchsten Naturmacht durchblickt, 
wie sich dieses so schön in dem Charakter der Jungfräulichkeit 
ausdrückt." Man fühlt es dieser gewundenen Definition an, dass 
es ihr an Bestimmtheit mangelt. Zeus ist schon Gottheit des 
Himmels, aber auch Athena ist Gottheit des Himmels, nur in 
merkwürdiger Weite und Tiefe der Anschauung. Sie ist aber auch 
die Einheit von Zeus und Hera, also Göttin des Himmels und der 
Luft zugleich, aber doch nicht ganz, sondern nur gewissermaassen. 
Als tieferer Grund blickt der reine, klare Himmel, der Aether 
durch. Später wird sie dagegen oft als Wolkengöttin gedeutet; 
manche Symbole sollen aber wieder auf Sonne und Mond hio" 
weisen. Trotz aller Hinmielsklarheit bleibt es so wenigstens sehr 
unklar, was denn eigentlich als Naturgrundlage der Pallas Athene 
zu betrachten ist. 



Im Mythos von der Gebart aus dem Haupte des Zeus soll 
der Blitz als erste Epiphanie des Lichtes und des Aethers das 
von der Natur selbst an die Hand gegebene Bild von der Geburt 
des Lichtes, d. h. der Pallas Athene sein. Als wirkliche erste 
Epiphanie des Lichts könnte vielmehr die Morgenröthe gelten. Da 
sie jedoch nicht Göttin der Morgenröthe sein kann, wie wir gesehen 
haben, so lässt sich schliessen, dass sie überhaupt nicht Göttin 
des Lichts ist. Abgesehen femer davon, dass in dem brennenden, 
zündenden Blitz viel natürlicher der Ursprung einer Feuergottheit 
gesehen werden könnte, als der Ursprung einer Lichtgottheit, stellt 
schon Hephästos, der das Haupt spaltete, offenbar den Blitz 
mythisch dar, dieser kann also nicht als Pallas Athene aufgefasst 
werden, welche erst später geboren wird. Preller bezieht übrigtas 
noch einen Zug der Sage auf das Licht und die Geburt der angeb- 
lichen Lichtgöttin, nftmUch den goldnen B^gen, welchen Zeus auf 
die Erde sendet Derselbe bedeute keinen gewöhnlichen Segen, 
sondern die niederströmenden Ergiessungen des ätherischen Lichtes. 
Aber erstlich wird Pallas Athene nach den Hauptsagen schon vor 
dem Begen geboren und jedenfalls kann das Sonnenlicht nicht 
gleich nach dem Blitze sich ergiessen, zweitens hält nach ihrer 
Geburt Helios seine Bosse zurück, sendet also seine Strahlen einst- 
weilen nicht herab. Der goldene Begen kann den fruchtbaren, 
goldbringenden oder überhaupt die Göttlichkeit desselben bezeichnen, 
wie z. B. die Götter gewöhnlich goldene Waffen tragen. Seine 
Deutung auf Sonne und Mond sucht Preller besonders durch das 
alte Epithet yXavxÜTti^ zu begründe, welches u. A. einen ähnlichen 
Glanz wie den des Mondes ausdrücke, durch die Fackelfeste der 
Athena Hellotis {hlhozig) .au Konnth, die vielmehr auf die Göttin 
der Gewitterwolke sich beziehen, und durch die Hilfe, welche 
Athena der Leto bei der Geburt ihrer Sander erwiesen habe. 
Aber Athene bezeichnet als Gorgo die Dunkelheit und befördert 
als solche den Schein und Glanz der Sonne und besonders des 
Mondes, welche Leto (die Nacht) gebiert. Alle diese Deutungen 
auf Sonne, Mond und Licht haben also durchaus keine bewoisende 
Kraft. 

Forchhammer und noch aadere Mythologen erkennen zwar in 
der Sage von der Geburt aus dem Haupte des Zaus gleichfalls dien 



Anmerkungen. 



1. Theogonie B. 886—900. 

Zevs Si d'edjv ßaaiXevs TtQCjiTjv aloxov d'eio Mt]ttv, 
nXeiaxa d'eaiv eihviav i8e d'vrjtav av&Qoinov 
all die bf] Q rjiielle &eav ylavxcSniv lAd'rvtjv 
xe^ead'ai, lot eneixa bolo) (pgevas i^anaiTJaas 
ainvlioiai loyoiaiv erjv eyTidT&eio vt]8vv 
FaiTjs g)Qabnoaiivvai xai Ovgavov doiegoevros. 
to)s ydg ol (ppaadzTiv, tva (iij ßaailrjTba iiy.r.v 
dllos ixv ^tos dvxl d'ecov deiyevexdcov, 
ix yaQ TTJs eifiagTO JieqicpQova zexva yevfod'ai, 
TiQcoirjv [lev xovqt]v ykavxtontba TQitoyevetav 
laoi' txovaav naigl ftLPOS xat inicpgova ßovlrjv. 
aviaQ tneiT* aga naiha d'ecov ßaailija xal avh^tov 
ijfiellei' te^aad'ai, vntQßiov tjtoq Ixovza, 
all cLQa fdiv Zevs nQoad'ev erjv eyxdtd'exo i'tjSvv, 

Theog. Y. 924—927. 

AvTos 8*£X xecpalijs ftiixtej ylavxcjjtiba Tgitoyeveiav 
beivrjv, iyQexvboifiov, dyeazQaxov, dTQvzaivTjv, 
TCozviaVf 7} xelaboi ze abov Ttolefioi ze fjdxat ze. 

Homerid. Hymnus XXVILI. 

Eie lAd'rjvav. 
naXldh* lAd"i]vaiT]v, xvbgrjv d'eov, agxoii aeibetv, 
ylavxcÜTiiVy TtolvfirjziVj dfieilixov T]zog txovaav, 
nuijd'ivov aiboii]v, egvoinzoliv^ dlxr.eaaav, 
Tgizoyev^f zrjv avzos iyeivazo (irjzieza Zevs 
aefivrjs ex xeq)al^s, nole^rjia zevxi ^x^'^^^^i 
XQvaettf na^(pav6(ovza . atßas 8' ix^ ndvzas oQcSvzas 
dd'avdzovs . jJ be nQoad'ev ^los alyioxoio 
iaavfievcos wgovaev an äO'avdzoto xagtjvoVf 
aei'aaa o^vv axovza . fieyas b* ileli'^ez* "OlvfiTios 
bsivov vno ßQißrjs ylavxcontbos . dfig)l be yata 
aiiegbaliov idxrjaev « exiv^&rj b^dqa novzos, 
xviiaat noQq>vqEoiai xvxw^ievos . ixxvzo b^al^rj 
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i^anCvrjs , airjaev 8' TneQiovog dylaog vlos 
tnnovs omvnohag bfjQov xqovov, eiaoKS xov^rj 
etlet an äd'avdtcov taiicov d'eoeiKela levxv 
rialläe Idd'rjvcUrj . ytj&rjae be ntjtieta Zevs. 

Pindar OL VH v. 35—43. 
'AvItI *Atpa(axov tixvaiaiv 
XaXiuikdtoi neXexei naxeqos lAd'avala xo^vtpdv xar* dxQUv 
dvoQOvaaia* dXdla^ev vnegfidxet ßoS. 
Ovgavos 8' ^9>(><fe viv xal Fata fidzrjQ. 
tote xal cpavai'ußQotos bcUficuv 'Ynegiovibas 
ßellov ivxeiXev (pvXct^aad'ai XQ^os 
naialv (pikois, 

(OS dv d'eä nQWToi xxiaaiev ßcofiov ivaygea^ xal aeitvdv d'vaiav d'efievot 
naxQL xe d'Vfiov idvatev xoQa r' iyxetßQofiq), 

Theog. 886—900. 

Zeus nun der Götterkönig erkor zu seiner ersten Gattin Metis, 
welche am meisten von den Göttern und sterblichen Menschen wusste. 
Aber als sie die blauäugige Göttin Athene gebären sollte, 
da bethörte er listig ihren Sinn 

mit verschlagenen "Worten und vorsetzte sie in seinen Leib 
auf den Eath der Erde und des gestirnten Himmels. 
Denn so hatten sie es ihm angegeben, damit 
kein anderer der ewigen Götter statt des Zeiis 
die königliche Ehre^ habe. 

Es war nämlich bestinmit, dass von ihr überaus kluge Kinder geboren würden: 
Zuerst die blauäugige tritonische (vom Triton gezeugte) Jungfrau 
dem Yater gleich an Gemüth und verständiger Einsicht; 
sodann aber sollte ein Sohn, ein König der Götter und Menschen, 
geboren werden mit übergewaltigem Geiste; 
vorher aber verschlang sie Zeus. 

Theog. 924—927. 

Selbst aber (gebar er) aus dem Haupte die blauäugige tritonische Göttin, 
die gewaltige, tobende, unbezwingHohe Heerführerin, die hehre, welcher Getöse 
genehm ist und Krieg und Schlacht 

Homerid. Hymnus. 

Pallas Athene, die herrliche Göttin, beginn* ich zu singen, 
die blauäugige, erfindungsreiche, mit unerbittlichem Herzen, 
die keusche Jung&au, die streitbare Stadtbeschirmerin, 
die tritonische (wassergeborene), welche der sinnende Zeus selbst 
aus seinem hehren Haupt gebar in kriegerischer, 
goldener, rings schimmernder Eüstung. Staunen erfasste 
alle unsterblichen, die es sahen; sie aber sprang schnell vorwärts 
aus dem unsterblichen Haupte des ägishaltenden Zeus, 
die scharfe Lanze schwingend; der hohe Olymp erbebte 
mächtig unter der "Wucht der blauäugigen Göttin, und rings toste 

7 
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furclitbar die Erde; es wallte das Meer 

im Aufruhr dunkel schimmernder Wogen und schäumte 

jählings auf, und Hyperions herrlicher Sohn hielt 

seine schnellfüssigen Bosse lange Zeit an, bis die Jungfrau 

Pallas Athene von den unsterblichen Schultern die göttliche 

Büstung ablegte. Dess freute sich der sinnende Zeus. 

Find. OL VH, 35—43. 

Als durch des Hephästos Kunst 
unter dem ehernen Beil Athene 
aus des Vaters Scheitel hervorspringend 
mit gewaltiger Stimme aufschrie, 
üranos erbebte di'ob und Mutter Gäa, 
da gebot auch der erderleuchtende Gott, 
Hyperions Sohn, den geliebten Kindern 
Künftig der Pflicht zu achten, 
dass sie zuerst 

der Göttin einen schimmernden Altar bauten 
und festliche Opfer stiftend dem 
Vater erfreuten das Herz und der 
mit der Lanze tobenden Tochter. 

2. Die Sonnenrosse sind in den Veden die beseelt gedachten Sonnenstrahlen 
(Harüas die schimmernden, von der Wurzel ghar schinmiem, die griechischen 
XdQites', statt Haritas werden die Strahlen auch Rohitas die röthlichen oder 
Arushaa die rothglühenden genannt). Mit ArusJia hängt wahrscheinlich 
"E^ois zusammen. Da aber Arusha vorzüglich in Verbindung mit dem Gott 
Agni (von der "Wurzel ang blank machen, wovon ignts und oroai) vorkommt, so 
halte ich Eros für einen Feuergott (Feuerstrahl). Er ist der Sohn der Muth- 
göttin Aphrodite, weil die Fluth am EQnmiel als Wolke den Blitz erzeugt. 

(Vgl. Kulm „lieber Entwicklungsstufen der Mythenbildung".) 

3. Das ursprüngliche Wort in der indo-europäischen Grundsprache war 
Agh-ana (agh nach Laut und Bedeutung verwandt mit dagh brennen) und 
bezeichnete die feuersprühende Dämmerung, sowohl die Morgen- als 
auch die Wolkendämmerung. Im Sanskrit nahm Ahanä die bestimmtere Be- 
deutung der feuersprühenden Morgendämmerung an, d. h. der Morgenröthe, im 
Griechischen aber bekam läd^ijvrj die Bedeutung der feuersprühenden Wolke, 
also der Gewitterwolke. Das gutturale gh kann entweder in den reinen Hauch- 
buchstaben h sich abschleifen, wie die Wurzel ghar glänzend machen im 
Sanskrit in har übergegangen ist, oder in den dentalen, ^, oder labialen weichen 
oder harten Hauchbuchstaben, w oder/, sich verwandeln, wie statt gharma 
Hitze das Griechische d'e^ßos^ das Lateinische formus warm und das 
Deutsche Wärme aufweist (vgl. M. Müllers Wiss. der Spr. H, 401 fP.) 

Das SufGx ana gehört schon der indo-europäischen Grundsprache an, was 
daraus erhellt, dass es nicht nur im Sanskrit, sondern auch im Griechischen, 
Lateinischen und Russischen vorkommt. Es bezeichnet das weibliche Geschlecht, 
besonders eine weibliche Person, z. B. Di-ana statt Div-ana die leuchtende 
Göttin (des Mondes), Sel-ijvtj (von der Wurzel Svar oder Sval glänzen vgL 
schwül, CBap-OKi (Svar-ok)^ ein slavischer Sonnengott), Map-eaa (Mar-ena) 
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[von der Wurzel vMor mahlen (moji-ot&X tödten (y-MepT-BHT&)], eine slavische 
Todesgöttin. Dieses Suffix kommt auch mit männlicher Endung vor, z. B. 
Stunmanus^ und ist im Lateinischen sehr gebräuchlich geworden. Da im 
Sanskrit nur ausnahmsweise Ahanä^ gewöhnlich aber Ahanä mit kurzem erstem 
a des Suffixes gelesen wird, so bieten sich noch viele Wörter, besonders 
griechische, auf «yj? und avos zur Yergleichung dar z. B. han-avi}, ^o^b-avos. 
Hierher gehört vermuthlich auch Mand-^ne. 

4. An dieser Stelle und bei der Erklärung der ylavxcSjfis haben wir sofort 
zwei schlagende Beispiele dafür, wie leicht es M. Müller mit der realistischen 
Seite der Mythenauslegung nimmt Wie hätte man wohl darauf kommen 
können, die Eule mit ihrer lichtscheuen Pupille als Vogel der Morgenfirühe zu 
betrachten? Sie erwacht gewöhnlich des Abends, jagt in der Nacht und schläft 
von der Jagd ermüdet des Morgens ein und ist durchaus nicht mit dem Hahn 
auf eine Linie zu stellen, welcher früh erwacht, um wach zu bleiben. Würde 
man etwa von einer Balldame, welche die Nacht hindurch getanzt hat und am 
Morgen sich niederlegt, sagen können, sie diene der Morgenfrühe und der 
Weisheit V 

5. Dass der Oelbaum grade Athene eignet, welche ihn daher ihrer ge- 
liebtesten Landschaft .zirni Geschenk dargebracht hat, lässt sich nicht durch 
Gleichnamigkeit (Homonymie) erklären, wie der Uebergang von ylavyos in 
ylav^. Die meiste Wahrscheinlichkeit hat die Annahme für sich, dass das 
Oel für ein Symbol des fruchtbaren Regens gelten soll; denn im Alterthum 
wmtle der belebende Regen nicht nur mit der Milch, sondern auch mit dem 
Oel verglichen. 

6. In den nordischen Mjüien heisst der Donner Thors (Dunars) Dröhnen. 
Thor führt einen gewaltigen Hammer Mjölnir = MOJiHiji (molnija Blitz), der 
Zermalmer, welcher hinabgeworfen stets trifft und von selbst in des t}ottes 
Hand zurückkehrt. 

7. CJonsequenter Weise ist PaUas Athene auch das Princip der weisen 
menschlichen Reden. So z. B. giebt sie Achilles die klugen Worte ein, welche 
er seinen Zorn bezwingend zu Agamemnon sagt, und durch Mentes, den König 
der Taphier, spricht zu Telemach Pallas Athene. 



Nachtrag. 



Obgleich meine Arbeit, soweit sie M. Müllers mythologische 
und religionsphilosophische Grundanschauung betrifft, eigentlich nur 
auf seine „Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft" 
und besonders auf die Vorlesung „über die Philosophie der Mytho- 
logie" sich bezieht, in der sein System in concentrirtester Weise 
dargestellt ist, so halte ich es doch für nothwendig, auf die in- 
zwischen erschienenen „Vorlesungen über den Ursprung und die 
Entwickelung der Religion^' insofern einzugehen, als sie Wesentliches 
zur genaueren Bestimmung und weiteren Durchführung desselben 
aufweisen. 

Wie fand der Mensch das Prädicat „Gott?" ist in den Vor- 
lesungen eine klar und präcis formulirte Grundfrage. Ehe wir die 
Beantwortung derselben betrachten, müssen wir unsrerseits noch 
eine andere Frage aufwerfen, welche offenbar vorher zu beantworten 
ist, nämlich: in welchem Sinne fasst M. Müller das Wort „Gott?" 
Eine directe Antwort darauf findet sich bei ihm nicht. Und doch 
ist es in der Religionswissenschaft von höchster Wichtigkeit, keinen 
Zweifel darüber zu lassen, welchen Begriff der Verfasser mit diesem 
Worte verbindet. Selbstverständlich ist das 'keineswegs. Denn dass 
auch in unserer Gegenwart das Wort „Gott" in sehr verschiedenem 
Sinne genommen wird, ist doch wohl eine unbestreitbare Thatsache. 
Zwar kommen in den Vorlesungen Stellen vor, welche einiges Licht 
über diesen Punkt verbreiten. So z. B. S. 359: „Sie (die alten 
Weisen) verlangten nach einem geschlechtslosen, nicht nach einem 
leblosen Gott, oder was man jetzt wohl auch einen unpersön- 
lichen Gott nennt, ohne den Widerspruch im Ausdruck selbst 
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ZU bemerken;" femer S. 139: „Können wir begreifen, wie es einen 
Uebergarig von der Wahrnehmung eines Steines oder einer Muschel 
oder eines Knochens zu dem Begriff von Geist oder Gott geben 
kann;" endlich S. 245: „Unser eignes Wort Gott im Plural zu ge- 
brauchen, ist selbst ein logischer Solöcismus, gerade wie wenn wir 
von zwei Mittelpunkten eines Kreises reden wollten." Also dürfte 
M. Müller der Ansicht sein, dass der Gottesbegriff als nur einheit- 
lich keinen Plural zulasse und dass er die Begriffe Geist ^und 
Persönlichkeit in sich einschlieäse. 

Bei einer solchen Begriffsbestimmung müsste man folgerichtig 
alle sogenannten Polytheisten und Heiden als Atheisten bezeichnen, 
M. Müller müsste den Fetischdienern, die er eben mit dem Stein 
oder dem Knochen den Begriff Gott hatte verbinden lassen (ab- 
gesehen davon, dass ein geistiger Gott bei ihnen eine blosse Voraus- 
setzung ist), diesen Begriff sogleich wieder absprechen, weil sie viele 
Fetische besitzen, er dürfte auch d^eoL nicht mit „Götter" übersetzen, 
obwohl o &eoq den christlichen Gott bezeichnet. Er sagt allerdings 
selbst, dass devas eigentlich nicht mit „Götter" zu übersetzen sei, 
auch ^Bol nicht, obwohl er keine andere Bezeichnung dafür vor- 
schlägt. Soll man etwa von Göttern sprechen, die es nicht sind? 
Man käme auf diesem Wege in die grösste Verlegenheit des sprach- 
lichen Ausdrucks, ja in eine Sprachverwirrung hinein. Und be- 
hauptet nicht M. Müller, dass es kein Volk der Erde ohne Eeligion 
gebe, worin ich ihm gern beistimme? Dann hätten also sehr 
viele Völker zwar eine Eeligion, aber kein Gottesbewusstsein. 

Es ist offenbar sprachlich und sachlich viel angemessener, den 
Begriff Gott gleich so allgemein und ursprünglich zu fassen, dass 
kein Volk, ja kein einziger bewusster Mensch ganz ohne Gottes- 
bewusstsein denkbar ist. Es lässt sich dann von sehr verschiedenen 
Bestimmungen auf dieser allgemeinen Grundlage, von niederem und 
höherem Bewusstsein sprechen, so dass die Verschiedenheit, so gross 
sie auch sein mag, vollkommen gewahrt werden kann. 

Zwar sieht M. Müller in dem Unendlichen, dessen Druck 
die Sinne in den Erscheinungen der Natur, im Grossen wie im 
Kleinen, im Quantitativen wie im Qualitativen, nicht abwehren 
können, den Ursprung der Eeligion und des Gottesbewusstseins. 
Er nennt es zwar nicht Gott, wohl aber das Göttüche. Diese Be- 
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Zeichnung kaDO 4>^:Ii wohl nor den Sinn haben, dass das Unendliche 
nothwendig zum Gott^b<fgiiff gehöre, s^» dass ohne diese Bestimmung 
der^^Ibe unmöglich wäre. Es konnte also Tielleicht darin eine all- 
gemfrine Grundlage for jeden Gottesbegriff gefanden zu sein scheinen. 
Dem i.st aber nicht so. Er gehört zwar zum christlichen Gottes- 
begriff, keineswegs aber nothwendig zmn heidnischen, am wenigsten 
aaf den unteren Stnfen. Anch ist die Wahrnehmung jenes Druckes 
des Unendlichen keine ursprflngliche. Anfangs machen Himmel 
und Erde den Eindruck eines geschlossenen Ganzen, und erst später 
bei genauerer Beobachtung entwickelt sich ein unbegrenzter Hinter- 
grund. Wie sollte wohl in den polytheistischen Beligionen die 
Unendlichkeit die wesentlichste Bestimmung sein, w&hrend ganz 
g^^wohnlich von der Gebnrt der Gotter die Bede ist und sie einander 
gegenseitig beschranken? 

Wäre die Unendlichkeit die Grundbestinmiung im Gottesbegriff, 
so mussten die ersten Wörter fOr Gott yerhüllt oder nuTerhüllt 
dieselbe aufzeigen. Denn in der Sprache und dem Wort äussert 
sich das Bewusstsein und der Begriff. Indem nun M. Müller die 
Frage zu beantworten sucht, wie die Menschen zu dem Prädicat 
„Gott^^ (jedoch nicht im eigentlichen Sinne) gekommen seien nnd 
als solche mehreren Verehrungswesen gemeinschaftliche Pradicate 
„Vater, lebendig und thätig, unvergänglich oder unsterblich, oder 
leuchtend nnd hell" anführt, so ist leicht ersichtlich, dass die Un- 
endlichkeit keineswegs eine durchgehende Bestimmung ist. Allerdings 
findet sich in den Veden die Göttin Aditi, welche als die Unbegrenzte 
oder Unendliche aufgefasst werden kann; aber dieser Name ist 
späteren Ursprungs und nicht zu einem Appellativum für Gott 
geworden, während devas helle, himmlische und asuras lebende als 
die gebräuchlichsten Bezeichnungen für diesen Begriff sich fest- 
gesetzt haben. 

Dagegen entspricht der Begriff der Weltmacht allen Anforde- 
rungen, welche man an den Grundbegriff von Gott zu stellen be- 
rechtigt ist. Denn dieser Begriff wird nothwendig zugleich mit 
dem Selbstbewusstsein durch einen unbewussten Schluss gewonnen, 
wie man etwa die Entfernung durch einen unbewussten Schluss 
aus dem Sehwinkel und der Grösse der zwischen liegenden Gegen- 
stände abmisst. Jener Schluss aber ist folgender: Alles, was mir 
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ins Bewusstsein föllt, kann ich, wie mich selbst, als Einheit 
zusammenfassen und Welt nennen. Diese Welt ist eine Macht; 
denn sonst würde sie mir nicht ins Bewusstsein fallen. Also habe 
ich ein Bewusstsein von der Weltmacht, welche ich Gott nenne. 
Ich kann aber auch innerhalb der Welt besondere Weltgebiete 
unterscheiden; die besonderen Weltmächte sind die Götter. 
Nur ein solcher Begriff von Gott ist von jeder Weltanschauung 
unzertrennlich. Es ist noch eine Streitfrage, ob man die Welt 
als endlich oder unendlich sich zu denken habe. Nehmen wir ein- 
mal an, jemand habe die Ansicht, die Welt sei räumlich begrenzt 
und aus einer sehr grossen Anzahl sehr kleiner, .jedoch immer noch 

einen Baum einnehmender Atome geworden. Man kann diese 

• 

Weltanschauung für «ehr unrichtig halten, und ich vertheidige sie 
keineswegs. Immerhin ist es eine Weltanschauung, und die Atome 
sind die Weltmacht, wobei es ziemlich gleichgültig ist, ob man sie 
zusammen — Gott oder die einzelnen — Götter nennt. Aber das Un- 
endliche als Grundbegriff Gottes lässt sich in ihnen nicht finden. 
Denn jedes Atom ist wenigstens räumlich begrenzt, und ihre Anzahl 
kann zwar sehr gross, nicht aber unendlich sein. — Das Unendliche 
ist also keine nothwendige Bestimmung für jedes Gottesbewusstsein. 
M. Müller stellt zuweilen die Begriffe Macht und das Unendliche 
zusammen, als bedeuteten sie ungefähr dasselbe. Das ist aber 
keineswegs der Fall, da die Macht auch beschränkt sein kann. 

Ist aber der Begriff der Weltmacht in den ältesten Wörtern 
für Gott enthalten, wenn auch vielleicht nur angedeutet oder mehr 
oder minder verhüllt? Die älteste semitische Bezeichnung für Gott 
ist El, wie wohl allgemein angenommen wird. El aber heisst stark 
oder mächtig. Hier also können wir den Grundbegriff von Gott 
gleichsam mit Händen greifen. Auch die öftere Verbindung von 
Götternamen mit den Ausdrücken für Vater und Mutter, welche 
somit eine appellative das Wort Gott ersetzende Bedeutung haben 
und in diesem Sinne bei Culturvölkern und bei Wilden vorkommen, 
ist dadurch verständlich, dass die Aeltern die Beschützer und Be- 
herrscher sind, wie denn Herr für Gott sehr gewöhnlich ist. Da 
die indoeuropäischen Wörter patar und matar keine grammatische 
Geschlechtsbezeichnung aufweisen, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
da.ss diese erst nach der Unterscheidung der Götter in väterliche 
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oder männliche und mütterliche oder weibliche sich gebildet hat. — 
Endlich ist der Name sanskr. deva, lat. deus für Gott nicht sowohl 
daraus zu erklären, dass er die gemeinsame Bezeichnung für die 
lichten Wesen war, sondern daraus, dass div indoeuropäisch als 
(leuchtender) Himmel die oberste oder doch eine sehr hervorragende 
Stelle unter den verehrten Weitmachten einnahm und sein Name 
daher in dem Sinne von Herrscher gebraucht werden konnte. So 
lässt es sich am einfachsten erklären, dass auch nicht leuchtende 
Gegenstände, wie z. B. Berge oder Flüsse devas, der Meeresgott 
Neptun deus und die Erdgöttin dea genannt werden konnten, d. h. 
Herrscher. M. Müller giebt selbst eine Bestätigung dazu, indem 
er anführt, dass in den Upanishads deva im Sinne von Kraft und 
Fähigkeit vorkomme, ja dass sogar, die Sinne und die pränas^ 
die Lebensgeister, devas genannt werden. 

M. Müller polemisirt gegen den Ausdruck, welcher in Büchern 
über Beligionswissenschaft sich finde, dass der Urmensch die gross- 
artigen Erscheinungen der ihn umgebenden Natur vergöttert habe. 
Es liege darin ein innerer Widerspruch, da das Prädicat Gott noch 
unbekannt gewesen sei. Aber schwerlich ist mit dem Ausdruck, 
der Urmensch habe die Naturerscheinungen vergöttert, gemeint 
worden, dass er sie Götter genannt habe. Nicht dies etwa ist der 
Process gewesen, dass zuerst der Begriff Gott gefunden und genannt 
und sodann als Prädicat auf dieses oder jenes Subject übertragen 
worden sei, sondern vielmehr: die Sonne wärmt und leuchtet, 
daher verehren wir sie; der Himmel sendet Helligkeit, Gewitter 
und Regen herab, daher furchten und lieben wir ihn; das Wasser 
gewährt Trank und die Erde Nahrung u. s. w.^ und dann erst: 
alle diese Wesen, welche wir verehren, weil sie mächtig sind und 
die Welt beherrschen, nennen wir Mächtige oder Väter und Mütter 
oder Herrscher, d. h. Götter. 

Nach Ficks Wörterbuch der indo-germanischen Grundsprache 
lässt sich d'eog von dhapa (V dhi andächtig sein) ableiten, so 
dass es das ebenfalls mögliche Appellativum Verehrungswesen aus- 
drückt. 

Was die sanskr. Benennung Äsura (von as-u Athem y as 
athmen, sein) für Götter anbetrifft, welche „die Lebenden oder 
Beseelten" zu übersetzen ist, so konnte sie nur auf der zweiten oder 



Nachtrag. 105 

seelischen Stufe des Gottesbewiisstseins sich bilden und gewahrt 
somit selbst eine Bestätigung fttr die Annahme einer solchen.^) 

Von hohem Interesse ist die Darstellung der vedischen Beligion. 
Nur muss es auffallen, dass die Spuren des seelischen Gottes- 
bewusstseins, welche namentlich in den altem Hymnen sich deutlich 
zeigen, fast ganz übergangen sind. Und doch ist es sicher nicht 
ohne Bedeutung, dass Indra, Agni und andere Götter als Stiere 
angerufen werden, dass Saramä ein Hund ist, dass Schlangen 
göttliche Kräfte besitzen, dass Indra einen Drachen tödtet, dass 
Prigna, die Mutter der Maruts eine Kuh ist und noch andre 
mythische Thiergestalten vorkommen und dass endlich auch Pflanzen, 
namentlich Bäume, in göttlichem Nimbus erscheinen. Von der 
Vergötterung der Bäume spricht M. Müller zwar eingehender ; aber 
er stellt sie mit den Bergen, den Strömen, der Erde und dem 
Meer (S. 201 — 207) zusammen, weil sie nicht ganz handgreiflich, 
nicht vollkommen mit den Sinnen erfassbar seien. Diese halbgreif- 
baren Gegenstände unterscheidet er dann von den ungreifbaren, wie 
Himmel, Sturm, Sonne u. s. w. Dabei aber werden unsrer Ansicht 
nach ganz verschiedene mythologische Classen mit einander ver- 
mengt. Berge und Ströme bekommen zwar auch die Bezeichnung 
Götter, aber nur in untergeordnetem Sinne, weil sie nur unter- 
geordnete Weltmächte sind; Bäume wie heilige Thiere sind nur 
göttlich als beseelte Wesen, die Erde und das Meer (Wasser) aber 
sind als Weltmächte ersten Banges in allen polytheistischen Systemen 
Hauptgötter. So z. B. in Griechenland und Italien, und auch in 
Indien erscheinen die Berge, Flüsse oder gar Bäume keineswegs 
als Götter von so hoher Bedeutung, wie etwa die Prithivi oder 
Erdgöttin. 

Obwohl M. Müller behauptet, es sei kein stufenweiser Fort- 
schritt in der Religion zu bemerken, sie halte nicht immer Schritt 
mit dem Fortschritt der allgemeinen Bildung, ja in gewissem 

*) In Aegypten hatten ausser Ra noch einige der älteren Gottheiten den 
Sperberkopf. Er bezeichnete nach Horapollon durch seinen Namen Baieth 
Seele und Herz. In der That hiess die Seele ba (nach den Denkm.) oder bai 
und das Herz hei. Wenn auch Chnum oder Num Amen den Geist, der über 
den "Wassern schwebt, bedeutete, brach das geistige Gottesbewusstsein nicht so 
klar durch, wie z. B. bei den Griechen, sondern äusserte sich mehr in dunklen 
Symbolen. 
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Siüne könne man die Geschichte der meisten Religionen eine Ge- 
schichte ihres langsamen Verfalls von ihrer ursprünglichen Reinheit 
nennen (S. 74 u. 75), so fahrt er doch selbst in den Veden eine 
historische Entwicklung im Sinne einer Vervollkommnung, eine 
Evolution durch, indem er überzeugend nachweist, dass immer 
mehr mit abstracteren Vorstellungen verknüpfte Göttergestalten in 
den Vordergrund treten. Aus dem sogenannten Henotheismus 
entwickelte sich einerseits ein organisirter Polytheismus, andrerseits 
eine Art Monotheismus, was insofern sehr wichtig ist, als beide 
religiöse Weltanschauungen einander parallel gehen. Die Götter 
des vedischen Pantheon werden folgendermaassen auf die Natur- 
erscheinungen bezogen; Indra — der Regner {Jup, pluvius), Agni — 
Feuer, Surya, Savitri, Mitra u. a. — die Sonne, die beiden Asvinau 
— Tag und Nacht, ^) Rudra — Donner, Väyu — Wind, der Weher, 
Marutas — Sturmgötter. Alsdann habe sich durch eine Art von 
philosophischem Atheismus hindurch der Begriff von Zitman als 
der Seele zu dem Begriff des subjectiven,^) ja des objectiven und 
des All-Selbst umgebildet und zugleich der Begriff des Brahman 
als der letzten Ursache des Universums nicht selten mit Z4tman 
zusammenfallend sich festgestellt. Nach M. Müllers Meinung ist 
der Name Brahman von y brih in der Bedeutung tönen oder 
sprechen abzuleiten, wie von derselben Wurzel das lat. verhum 
und das goth. vaurd^ so dass Brahman^ der Weltschöpfer, ur- 
sprünglich Wort hiesse. Auch nach der mosaischen Schöpfungs- 
geschichte wurden die Dinge der Welt dadurch, dass Jehovah 
sprach. 

Was die Frage anbelangt, ob die Religion in ihrer Entwicklung 
Fortschritt oder Verfall zeige, so weist die Weltgeschichte freilich 
Beides auf. Aber doch sind die Ausartungen und Auswüchse, 
die groben Missverständnisse und nicht selten furchtbaren Ver- 
zerrungen nur auf Rechnung der exoterischen und in Folge dessen 
oft unverständigen und fanatischen Auffassung zu setzen, die leider 
nicht immer bei der grossen Masse allein zu finden ist. In der 



*) Wsew. Miller hat nachzuweisen gesucht, dass die Asvinau ursprünglich 
Sonne und Mond bezeichnen. 

^) Aehnhch wird im N. T. für die menschhche Seele das allgemeine Wort 
xpvzrj gebraucht. 
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esoterischen oder wahren Auffassung und Fortbildung lässt sich 
aber ein alhnählicher stufenweiser Fortschritt nicht verkennen, so 
dass im Ganzen und nach den bedeutendsten Erscheinungen ge- 
messen die religiöse Anschauung und Erkenntniss fortwährend 
sich vervollkommnet, d. h. das Gottesbewusstsein sich immer mehr 
vertieft. Dass diese esoterische Weltanschauung an die Philosophie 
grenzt und in sie übergeht, wie M. Müller an den TJpanishaden 
nachweist, findet sich überall im Verhältnisse der Beligion zu der 
Philosophie bestätigt, so dass man kaum in dieser einen Fort- 
schritt anerkennen könnte, wollte man ihn in jener leugnen. Ohne 
Vorbehalt und freudig stimme ich dem Ausspruch M. Müllers 
bei, dass das Studium der alten Beligionen von höchster Wichtig- 
keit auch zur Aufhellung der religiösen Ideen unsrer eignen Zeit 
sei. Denn durch ein solches Studium sucht die Religionswissen- 
schaft; die Gesetze der religiösen Entwickelung zu entdecken. Dass 
dieses Bestreben sehr zeitgemäss ist und M. Müller durch seine 
Wirksamkeit sich ein hohes Verdienst erworben hat, zeigt die 
grosse Theilnahme, welche die von ihm eröffneten Hibbert-Vor- 
lesungen hervorgerufen. Die üeberzeugung von dem Fortschritt 
in der Weltgeschiche dürfte jedoch eine nothwendige Bedingung 
fOr dies Interesse sein. Der Fortschritt hat sich aber, wie dar- 
gethan, nach demselben Gesetze objectiv in der Natur und subjectiv 
im Gottesbewusstsein vollzogen. 



Beriehtigungeii- 

Seite 4, Zeile 13 ist statt Dewa zu lesen: Deva, 

„ „ ursprünglichen zu lesen: allmähliclien. 
„ „ zendrische zu lesen: zendische. 
„ „ aswia zu lesen: asura, 

21 „ am Schlüsse des Satzes hinzuzufügen: (Anm. 7). 

„ statt dio zu lesen: div. 
„ „ ui zu lesen: iu, 
,, „ einander zu lesen: in einander. 
„ „ leoxos zu lesen: Isvnos, 
„ „ also diese zu lesen: sie also. 
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